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l. Introduction

Les organisations du travail et les technologesiuent et ont des répercussions a
différents niveaux. Les lieux de partage socialsdas entreprises tendent a disparaitre et les
professionnels doivent trouver de nouveaux moyengéder les situations de travail difficile.
A I'heure ou tous les regards sont braqués surde-@&re et les risques psycho-sociaux des
travailleurs (Lancry, 2007, Litim, 2006, Grosjean Ribert-Van De Weerdt, 2005), il est
important de faire le bilan des modes de coping deunx-ci disposent pour gérer la pénibilité
mentale. Les stratégies de coping correspondentsaatégies, plus ou moins conscientes,
gue les personnes mettent en place pour géreritdasians d’'inconfort émotionnelles. Les
stratégies de coping permettent ainsi la gestiofa aetesolution de vécus difficiles. Les
recherches sur ces themes montrent que ces precasHuUiés a la personnalité de l'individu
et a ses interactions avec son entourage. Le sagti@al est un outil qui aide a redéfinir son
travail par rapport & ses objectifs, ses compégeatses valeurs, pour redonner du sens a son
travail. En ce sens, il peut étre considéré comneesiratégie de coping.

Les professionnels ont investi, depuis peu, leanis de discussion sur lesquels ils
échangent leur vécu de situations de travail prodt&gues. Les forums peuvent étre
considérés comme le reflet de ce qui met en pédgjullibre des professionnels. Aucune
recherche, a notre connaissance ne s’est intérassseutien social entre professionnels sur
les forums de discussion.

Apres un rappel des études réalisées dans le dentd soutien social, nous
exposerons les questions de recherche, la méthitidéaupour I'analyse des corpus verbaux ;
les résultats et les objectifs futurs.

Il. Reperes theoriques

L'individu, afin de gérer une situation d’inconfoémotionnel, met en place des
stratégies de coping. Cette notion, introduite [gerarus et Folkman (1984), fait référence a
«l'ensemble des efforts cognitifs et comportement@muyours changeants que déploie
l'individu pour répondre a des demandes internésue¢xternes spécifiquegp. 141). Cette
tentative de maitrise est le fruit d'une évaluatibms ou moins consciente des conséquences
de la situation. On peut distinguer les stratégiescoping auto-centrées, centrées sur
'environnement ainsi que I'évitement. Dans la piene catégorie, l'individu cherche a
s'adapter a la situation-probléme, le coping peuiep sur 'émotion (coping centré émotion),
la personne cherche a changer son rapport aux @mogén les régulant; ou porter sur la
situation (coping centré probléme), I'individu velianger la réalité de la situation en mettant
en place des actions. Dans la seconde catégonéividu attribue ses problemes a des
sources externes et tend a se déresponsabilisén, Emdividu peut avoir recours a
I'évitement de la situation qui est un coping pag€ahour, 2010). Aucune stratégie de
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coping n'est efficace en soi, il s’agit d'un éduié entre les possibilités d’action provenant de
l'individu, de son réseau social et de sa persaténal

Il y a un consensus dans la définition du sousiecial, il est composé (1) du soutien
emotionnel qui vise a témoigner a I'autre d’un ledfectif positif (sympathie, amitié, humour,
etc.) ; (2) du soutien informationnel qui procuragersonne des informations, des conseils
et des évaluations relatives a la situation ; eti(Bsoutien instrumental qui correspond a une
aide pratique (instrumentale, financiere). Rimé0&0et Pennebaker (2001) défendent la
these selon laquelle le partage social des émotshsine conséquence caractéristique de
toute expérience émotionnelle. Les travaux dardoogaine mettent en évidence I'importance
du non verbal pour I'expression des émotions (Ekm8084, Scherer, 1984) et le réle central
de la connaissance interpersonnelle pour le partige émotions (Cosnier, 1994, Rimé,
2005). Ainsi, les forums de discussion peuvent egippea comme des dispositifs rendant
priori problématiques I'expression et le partage des iémo{écrit, asynchronie, anonymat).
Pourtant, des recherches ont montré que ce médmepale nombreuses manifestations
émotionnelles et du soutien social, les gens pdusamstruire des relations fortes en ligne
marquées par un haut niveau d'empathie. (Marco20@/ ; Pfeil, 2007, 2009, Preece, 2001).
L’anonymat et la suppression des distances permeeti@shinibition et un dévoilement de soi
plus important que dans les relations non médegigeewkowicz & al., 2008).

Toutefois, Kruger et Epley (2005) ont montré ques dormes d’émotions subtiles
comme I'humour ou le sarcasme sont difficiles adraettre. Les incompréhensions sont
fonction de l'intensité émotionnelle contenue deEnmessage. Les individus surestiment leur
habileté a communiquer par email par manque digation des interprétations et de
projection dans d’autres perspectives. En outgerdsultats de Zhang & al. (2010) montrent,
dans leur étude du micro-blogging en entreprise, lgumanque d'informations contextuelles
entravent parfois l'intercompréhension ce qui engades frustrations et une réticence a
écrire.

Les témoignages de forumeurs recueillis par Rdeial. (2009) montrent qu'il est
important de connaitre son interlocuteur et d’awies informations sur le contexte pour
savoir quel type d'aide apporter. De plus, selehatdeurs, les participants préférent dire ce
gu'ils ont fait dans une situation similaire (qeliiét déguiser un conseil en témoignage), plutot
gue de donner des conseils directs et explicitersé R2005) montre que plus un message a
des marques de soutien émotionnel de type empatl@goute, compréhension, disponibilite,
reconnaissance de la souffrance de I'autre), pkest iconsidéré comme de qualité. Christophe
et Di Giacomo (1996) estiment que l'impact béndfigu partage social dépend aussi de la
gualité de l'interaction sociale au moment de lafidence. Certaines situations de partage
social intensifieraient I'impact négatif d'un évéreamt négatif en raison des réactions du
partenaire. Ces auteurs montrent qu'un bon pareemaanifeste une certaine émotionnalité
(bouleversement, tristesse, etc.) a I'écoute dil, téenoigne de soutien, de réconfort et de
compréhension, donne des conseils (etc.) tout kanéde parler de ses propres problemes.

[ll.  Questions de recherche

L'objet de cette thése est de comprendre commeestracture et de quoi se compose
ce type de soutien social. Ceci dans le but d’étuldis apports de ce soutien en termes de
bien-étre pour les forumeurs, en complément dessafdrmes de soutien social.

L’étude se structure en trois parties :
1. Le fonctionnement et les caractéristiques des forusnet des forumeurs(profils,
pratiques, thémes, régles)
2. L’activité interactionnelle et discursive (formes d’expression émotionnelle, récit
d’expérience, soutien émotionnel, etc.)

Evaluation & mi-parcours Magali Prost



3. Vécus relationnels et affectifs des interactions e point de vue du sujet
(satisfaction subjective, impact des forums subikn-étre en lien avec les autres
modes de soutien)

Jusqu’a présent, nous nous sommes intéresséeactvilé interactionnelle et
discursive a partir de I'analyse des conversatémmges. Nous nous intéresserons par la suite
aux caractéristiques des forumeurs et a leur vétationnel via un questionnaire et des
entretiens.

Les initiateurs des discussions peuvent utiliséférgntes formes d’expression
emotionnelle, ce qui peut avoir un impact sur lilesde la conversation. L’'étude de Rimbert
(2007) montrent que plus les bloggeurs ont recaudsi pathos, moins ils ont de succes.
Ainsi, nous nous sommes intéressés aux manifessatio soutien social afin de voir s’il y a
un lien entre expression émotionnelle et réactsusgités.

Nous présenterons les analyses et résultats queeawwns obtenus : en premier lieu,
les structures interactionnelles des échanges deerxiéme lieu, les différentes maniéres
d’exposer un probleme et les formes de manifestatiosoutien social. Enfin, le lien possible
entre expression émotionnelle du probléme et sogbeial exprimé.

IV. Méthodologie

A Présentation des forums étudiés

Un forum est un dispositif de communication médés par ordinateur asynchrone
permettant a un groupe d’internautes d’échangerntessages sur un sujet particulier. Le
forum peut étre ouvert ou fermé aux internautesjérnd ou non. La plupart des forums ont
une modératiora posteriorj les messages sont vérifies aprés leur parutionesforum.
Cependant, certaines modérations se doptiori, les messages sont lus avant d’étre mis sur
le forum, ce qui renforce I'asynchronie.

L’étude porte sur deux forums : I'un est « généralthématique », tous les sujets sont
abordés (commentcamarche.netjautre est «spécialisé par métier », dédié aux
professionnels du domaine médico-social (lesoc)&l.f

Le site_.commentcamarche.restt divisé en 3 parties, I'une est consacrée aestopns
de « santé-médecine », une autre aux questiorss dibe technologies « high-tech » et une
troisieme au «droit-finance ». Chaque plateformempmorte plusieurs forums qui
correspondent a un théme. Il n'y a pas de forunciafgment dédié aux problemes
professionnels. Toutefois, nous trouvons des éasang soutien social sur ce sujet sur les
plateformes « Santé-Médecine » et « Droit-financeLes participants aux discussions
peuvent étre identifies ou anonymes. La modéra@faita posteriori les modérateurs sont
spécialisés dans un des 3 domaines et essaierdépdaedre au mieux aux questions des
forumeurs. Ces derniers ont néanmoins la posghié répondre aux questions des autres
participants. Sur les forums de commentcamarchdgeeinitiateurs de discussions doivent,
conformément a la charte, exprimer une demandecéeptans quoi les modérateurs peuvent
leur demander de préciser leur question.

Le second forum est « spécialisé par métier esil dédié a des professionnels en
particulier. Le site lesocial.fregroupe 28 forums correspondant & 28 métiergrdifts du
domaine sanitaire et social. Les forumeurs ontlssipilité de laisser leur adresse mail pour

! La modération est faite en général par des forusnactifs. Ils ont la responsabilité d’assurerdspect de la
charte établie par le forum.

2 Nous envisageons d’étendre notre étude a deussaiatrums spécialisés par métier afin de recueldlirantage
de données.
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étre prévenus des réponses mais ils restent angnyiae modérateurs explorent l'intégralité
des messages avant de les faire apparaitre storless afin de s'assurer du respect de la
charte. La politique du site est de favoriser lelsa@ges au sens large Ainsi, ce site permet
aux forumeurs d’échanger des informations, de tgnaside leurs expériences, de débattre de
sujets d’actualité en lien avec leur métier, etes forumeurs n’ont pas nécessairement besoin
d’exprimer une demande explicite.

Une étude exploratoire menée sur une centainésdassions des deux forums montre
gue les théemes les plus fréquents sont liés aleleanent, au stress et a l'angoisse. Les
principales sources exprimées de ces vécus samiafgue de valorisation et d’outils, les
problemes relationnels avec les collegues ou latukie, un rythme de travail soutenu ainsi
gue de la lassitude vis-a-vis de son travail.

B. Méthode pour |'analyse de I'activité interactionnelle et discursive

La méthode construite a pour but d’analyser lacttire des échanges, les expressions
émotionnelles des initiateurs et les différentesigras d’exprimer du soutien des réactants.
Elle a été expérimentée sur 7 discussions des fdeurns, composées d’'un nombre variable
de messages allant de 8 a 42 chacune (700 a 838). thg a 46 forumeurs au total (5 a 15
participants par discussion). La durée s’étale ¢lmugs a 9 mois. Les participants travaillent
dans les domaines variés : enseignement, médigahca de voyage ou encore en grande
surface.

L’analyse de contenu s’intéresse dans chaque séguen

* Type de discours: discours en situation, récit d’expérience enapis/informations
pratiques

* Type d’acte communicatif: assertif, directif, promissif, expressif, intagatif

* Fonction : informer, clarifier (situation), analyser (sitioan), argumenter (situation)
évaluer (solution), proposer (solution), rejeter @ccepter (solution), aide
indifférenciée.

* Emotionscommuniquées: ressentis, intensité, valence du message.

* Eléments du cadre participatif (allocutaire, réféerence). Un message est adressé
lorsque le locuteur nomme son interlocuteur (psgedou utilise la 2"°personne (tu,
ton, vous, votre etc.). Lorsque le locuteur utils@ouvoiement, il précise son adresse
en nommant la personne grace au pseudo et/ousamfaéférence a ses propos.

Outre l'analyse de contenu, nous avons réalisé amadyse structurelle des conversations.
L’intérét est porté sur l'allocutaire désigné dentkraction ainsi que les références aux
messages précédents.

V. Analyses

A Activité interactionnelle

L’'analyse s’intéresse aux modes d’adressage et réferences faites par les
participants. Les structures de participation $@sees sur ce qui apparait dans le discours, ce
qui n'exclut pas le fait que les participants peuvgadresser a tous mais n’avoir désigné
gu’un seul allocutaire (Marcoccia, 2007)

Les schémas représentent les structures d’intenacbservées sur les deux forums.
Les analyses montrent deux types de structurematiss : (1) les structures « centralisées »
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(avec plus ou moins de références croisées) degdtructures « distribuées » (avec plus ou
moins de références croisées).

1. Structures centralisées (avec ou sans référence®igées)

Dans la structure « centralisée » (5 discussions
sur 7), l'initiateur (en rouge) est au coeur des
interactions. Le message est toujours adressé a
l'auteur de la discussion. Chaque réactant émet
son opinion et propose une solution pour le
probleme évoqué par l'initiateur.

Lorsque I'on s’intéresse au contenu des messages,
on voit que les réactants font plus ou moains
références aux propos des autres réactants.

La structure ci-contre montre les références cesisé
des réactants qui intégrent les propos précédents
dans leur discours.

Voici un extrait d'une conversation a structuratcalisée a références croisées. Les
indices discursifs qui permettent de voir qu'ilgitad’'une référence sont mis en gras.

Initiateur « Que répondre & des enfants qui vous font sawiisq
souhaitent votre départ ? »
R1 « Montre leur que toi tu es pret a leur faire dante, fait le premier
pas (...)»
R2 « De mon cétéj'aurais tendance a penser que si elles te dema]rmand
est ce que tu pars, c'est plutdt que ca les ing(iét » .
R3 « Je serais assez d'accord avecqui est dit précédemmenpeut étre
gu'elles ont vu défiler des éducs qui ne sont paks et donc elles ne !
veulent pas s'attacher de peur que le lien se cassriveau (... )» |
R4« je pense qudut ce qui a été dit est trés pertine@ouvent les ados
difficiles ont des grosses difficultés a faire ¢can¢e (...) »
' R5 « pourquoi ne pas simplement leur poser la quegioutile me semble
' t'il de faire des interprétations a n'en plus finir. (.. >
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2. Structures distribuées (avec ou sans références sées)

Dans la structure distribuée» (2 discussions
sur les 7 dont la plus longue), les interactions
sont réparties entre plusieurs forumeurs, il y a
une co-€élaboration entre plusieurs
participants.

Les réactants échangent entre eux leurs
opinions, leurs expériences afin de proposer a
I'initiateur une aide adaptée a sa situation. Les
solutions proposées sont évaluées, discutées

On observe des échanges entre deux réactants aquetsent d’accord pour accorder leurs
objectifs, en voici un extrait :

| Initiateur «les personne qui me harcelle sont le patron (..oy@t chef, on;
m'a dit de pas dire que c'est eux car si je peedtahoi qui vais avoir a !
payer pour difamation...

R1 « Quoi ? mais ¢a n'est pas possible ! comment ledicyts peuvent |Is

répondre .. .
R2 « [R1] a l'air trés bien mais il est nalf... prenemtact avec des
associations de défense des harcelés... » :
R1 « Euh, je regrette mais je ne suis pas naif conous le dites... Vous !
n'‘avez pas remarqué comme il a I'air désabuseéreigue fait d'étre seul
?» !
R2 « Vous étes sincere et je le suis, c'est pouraqetale mail de |
[initiateur] m'a émue, comme vous, et que j'aultodonner des éléments
: de mon expérience. ...et pour le reste, aidons le?ret si nous accordlons
: nos V|olons pour l'aider dans ses démarches ?»

On se demandera si certaines de ces structuréplssnappréciées que d'autres par
les différents participants.

B. L'expression émotionnelle dans la maniére de se présenter

L’analyse permet de distinguer plusieurs faconssdeprésenter qui peuvent étre
symbolisées sur un continuum dont les extrémitég Bodramatisation discursive et la
distanciation discursive

Les forumeurs qui se situent a I'extrémité de hanthtisation discursive utilisent un
discours tres imprégné de marques qui traduisemdtatnsubjectif négatif (ponctuation, mots
marquant 'intensité, négatioris) «<je ne me suis jamais sentie si mal«j'ai vraiment
I'impression de ne pas les gérer et sors demoksphaque cours avec ewx.lls ne font pas

% Ces indices correspondent aux indices de la stidijéaléfinis par Kerbrat (2006)
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preuve de prise de recul pour analyser la situatear discours est centré sur leurs propres
emotions. lls considéerent leur environnement comesponsable de leur mal-étre et de leurs
difficultés (coping centré environnement). lls dem@nt explicitement du soutieraidez-moi

je vous en supplie, je ne peux plus tenir

A linverse, les forumeurs qui se situent a I'éxtité de la distanciation discursive
font preuve d'un effort d’abstraction (opinions agnitives) 4e pense ne pas étre fait
pour enseigner»Le paroxysme est de ne pas (ou peu) exprimerraesiahs. Lorsqu’elles
sont exprimeées, les émotions sont apparentéesadee, le sentiment est tourné vers autrui.
Les participants focalisent leur discours sur lggas a mener (coping centré probléme). lls
ne formulent pas de demande explicite et directe.

Entre les deux extrémités se trouvent différemesitions intermédiaires avec des
eléments de la dramatisation et de la distanciatiscursives. Le locuteur exprime son point
de vue, ses émotions mais témoigne aussi d'une ples distance. Son discours vise
'évolution de ses émotions et de la situation. keguétes, lorsqu’elles sont exprimees,
peuvent étre des demandes de conseil, de sout@midns.

Dans les conversations analysées, 2 initiateurapggochent de | a dramatisation
discursive, 2 de la distanciation discursive et 4rgsuvent dans des positions intermédiaires.
Nous nous intéressons a ce phénomene car I'expnedsis émotions dans le premier post
peut avoir un impact sur le bien-étre des partitipaet sur la suite de la discussion (nous
reprendrons ce point ultérieurement, au point VII)

VI. Les manifestations du soutien social

L’analyse montre que les réactants peuvent agoours a des différents moyens pour
manifester leur soutien.

La premiere manifestation estpgartage d’expérience le participant témoigne de son

expeérience personnelle, il peut mettre I'accent sur

» Les solutionsqu’il a utilisé «j'arrive quand méme a tenir, et ca grace a mes
collegues » ce qui peut avoir une valeur de conseil im@i@t indirecte (Pfeil & al (2009),
ou d’une justification de sa réactiorc’'est possible mais en général moi je subis dans mo
boulot...»

» La situation pour attester de sa connaissance de cellg-ai ¥n boulot qui
me saoule moi aussi et c’est pas facile

Une autre manifestation du soutien @'&tmettre son opinionqui peut avoir trois fonctions
différentes :

» L’opinion-analyse de la situation, le réactant exprime son point de sur la
situation dans laquelle se trouve l'auteur de kculsion, il aide linitiateur a construire du
sens.

e L’opinion-évaluation de la solution « Effectivement tu ne peux pas te
retrouver sans ressource avec des enfants.

» L’opinion-conseil présentée sous la forme d’'un conseil plus ou mairextif
« Tout d'abord ce que je te conseille c'est de t@magher d'un de tes collegues, etc. «en
principe il faut encaisser et bien faire son trdvai; «Evite de revenir travailler aprés tes
études.

Le locuteur peut exposer son opinion de deux mesiéll peut présenter son opinion
d’apparence objective en s’efforcant de gommeretdrgce de I'existence d’'un énonciateur
individuel «Il y a manifestement une réaction de jalousie s commune p il peut
eégalement la présenter de maniére subjective slavbue explicitement comme la source
évaluative de I'assertionle sais que c'est un peu profiter du systénf&erbrat, 1999)
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Parallelement a ces deux formes de soutien, lestaidts peuvent exprimer
explicitement dwsoutien émotionnel empathique de la compréhension Je comprends ta
culpabilité », de I'encouragement kiens bon b, de la réassurance J& suis a peu prés
certain que les choses vont s'arranger avec le sempCependant, le soutien émotionnel ne
se résume pas a ces manifestations et peut étrencodans un partage d’expérience ou une
opinion.

L’'analyse des 7 conversations montre que 30/38tadts manifestent du soutien
social en exprimant leurs opinions en centrant tBscours sur linitiateur de la discussion.
21/39 réactants témoignent de soutien en partadgeanpropre expérience. Ainsi, I'opinion
et le partage d’expérience sont liés, ils sont énégal donnés ensemble. La majorité des
participants ont une expérience similaire, les n®ntennaissances de la situation.
L’engagement dans ce type de discussions est énpamtune visée d’aide mutuelle et par un
intérét pour les situations de travail difficildés construisent ensemble des significations
nouvelles autour de ces expériences communes.illRRarsg 9/39 réactants font part de leur
expérience mais ne s’adressent pas a l'initiateutaddiscussion. lls sont centrés sur leurs
propres difficultés et demandent explicitement’delé. Ces personnes agissent comme s'ils
voulaient réinitialiser la discussion mais ils f@ucun écho.

Ainsi, la majorité des personnes s’engagent darsaativité d’aide d’autrui, peut-étre
aussi pour s’aider soi-méme a I'occasion de cé#feoéation commune sur des situations qui
résonnent pour chacun.

VII. Lien entre la présentation et soi et le soutien sat manifesté

La facon dont linitiateur exprime ses émotionsisiée £ post peut avoir un impact
sur les réactions des participants. On peut déjér mue sur les 7 conversations analysées,
deux initiateurs dont I'expression émotionnelle msiche de la distanciation discursive pour
'un et de la dramatisation discursive pour I'ausmnt suivis de messages a caractéristiques
communes. Sans chercher a généraliser ces résumtemarque que les messages qui
suivent le I post marqué de dramatisation discursive ont pdijetdes émotions et la
situation. Les réactants témoignent explicitemensautien émotionnel de type empathique et
proposent des solutions. Par exemple, une forunmameience par commenter la situation et
témoigne de sa bienveillanceCiest un message plein de détresse que tu envoige (e dis
pas ca pour te blamer crois mei Puis, elle partage son expérience et propose de
alternatives possibles. Enfin, elle manifeste dutisa empathique et propose une solution de
maniére directive 8i il te propose un arret maladie prends»le

Par contraste, les réponses du dost de linitiateur qui utilise la distanciation
discursive, sont des messages a faible expresgiotiahnelle. Les réactants centrent leurs
discours sur leurs opinions sur la situation etgggnt leur expérience de ce type de situation.

VIII. Perspectives et limites de I'étude

L’étude, pour l'instant limitée a l'analyse desteractions, a montré qu’il y a
différentes maniéres d’exposer ses problemes qui de la dramatisation a la distanciation
discursives, et différentes maniéres de manifester soutien : le partage d’expérience,
I'opinion-conseil, I'opinion-analyse de la situatiet le soutien émotionnel. Elle a permis de
stabiliser la méthode d’analyse qui sera étendiiawdres discussions.
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L’étude sera complétée par un questionnaire eedstiens avec les participants aux
forums. Ceux-ci permettront (1) de savoir ou seesie soutien social en ligne vis-a-vis
d’autres formes plus classiques, (2) de connaétréetu subjectif des participants et (3) de
connaitre I'effet de ces différents types d’expogsémotionnelle et de modes de soutien. En
outre, I'étude s’attachera a savoir si le fait dmaoigner d’'un vécu similaire est considéré
comme préférable pour les initiateurs (comme dagside de Pfeil & al., 2009). Ces
guestionnements vont dans le sens de I'objectifcipal qui est d’étudier les bienfaits de ce
type de soutien en lien avec les autres modesmago

La limite principale de I'étude réside dans Ididiflté d’acces au terrain. En effet, si
observer les interactions sur les forums ne coreguat de difficulté, 'acces aux participants
s’avere extrémement difficile. Nous avons test&diits positionnements méthodologiques.
Dans un premier temps, nous avons observé leaatitens sur les forums sans participer aux
conversations. Nous avons contacté les forumeursnpd (seul moyen de mise en contact)
mais nous n’'avons regu aucune réponse. Ainsi, AUOBS revu ce positionnement et opté
pour une nouvelle approche avec l'observation gpegnte. Nous interagissons sur de
nombreux sujets en prenant soin de nous ident#igr que les forumeurs puissent nous
reconnaitre. Ainsi, nous espérons que cette naue@lbroche permettra une mise en contact
avec quelques forumeurs afin d’étudier leur védyjesatif de ces pratiques.

Bibliographie

Cahour, B. (2010). Emotions, affects et confort ownnouveaux déterminants de
l'activité et de l'usage. In G. Valléry, M. Zouin& M.C. Leport (Eds).Ergonomie des
produits et des services médiatisés : nouveaukders, nouveaux enjeukaris : PUF.

Christophe, V. & Di Giacomo, J. (200B}kt-il toujours bénéfique de parler de ses
expériences emotionnelles ? Réle du partenaire desssituations de partage social des
émotionsRevue Internationale de psychologie Sociale, 16p25-99.

Cosnier, J. (1994). Psychologles émotions et des sentimemaris : Retz.

Grosjean, V. & Ribert-Van De Weerdt, C. (2005). ¥ene psychologie ergonomique
du bien-étre et des émotions : les effets du ctntddns les centres d'appel® travall
humain 68 (4), 355-378.

Herring, S. C. (1999). Interactional coherence MCC Journal of Computer-Mediated
Communication, 44).

Kerbrat-Orecchioni, C. (1999).'énonciation, De la subjectivité dans le langaBaris :
Armand Colin.

Kruger & Epley (2005). Egocentrism over E-Mail :rC&/e Communicate as Well as
We Think. Journabf Personality and Social Psycholo@®® (6), pp925-936

Lancry, A. (2007). Incertitude et strege travail humain 70 (3), pp 289-305.

Lazarus, R. S. & Folkman, S. (19848tress, Appraisal, and CopindgNew York:
Springer.

Lewkowicz, M., Marcoccia, M., Atifi, A., Benel, A.Gauducheau, N. & Tixier, M.
(2008). Online Social Support: Benefits of an Interdisaiply Approach for Studying and
Designing Cooperative Computer-Mediated Soluti@@smmunication présentée a COOP’08,
Carry-Le-Rouet, France, Mai.

Evaluation & mi-parcours Magali Prost



Litim, M., Amarouche, K., Barron, P. & Le Joliff, G2006). Du métier au boulot :
genese d’'une souffrance L'exemple du travail darsidérurgie Congres de la SELFCaen,
France.

Marcoccia, M. (2007). On-line polylogues: convei@atstructure and participation
framwork in internet newsgroups. Journal of pragesaB6, pp 115-145.

Marcoccia, M. & Gauducheau, N. (2007). L'analyser@le des smileys en production
et en réception: un retour sur la question delitérdes écrits numériqueSlottopol revue de
sociolinguistique 10, pp 18-39.

PennebakerJ.W, Zech E., & Rimé B. (200J). Disclosing and sharing emotion
Psychologicalsocial and health consequenckesM. Stroebe, W. Stroebe, R.O. Hansson, &
H. Schut (Eds.)Handbook of bereavement research: Consequencesngsopnd care.
Washington DC: American Psychological Association.

Pfeil, U. & Zaphiris, P. (2007). Patterns of empatim online communication.
Proceedings of the SIGCHNew York, USA, mai.

Pfeil, U., Zaphiris, P. & Wilson, S. (2009). Oldmitults’ perceptions and experiences of
online social supportnteracting with computer1, 159-172.

Preece, J. (2001). Online communities: Usabilityci&bility, Theory and Methods. In
R. Earnshaw, R. Guedj, A. Van Dam & T. Vince (Edspntiers of Human-Centred
Computing, Online Communities and Virtual EnvironiseSpringer Verlag: Amsterdam.

Rimbert, G. (2007). Les blogs des professionneltadsnté et de I'enseignement. De
lappel de détresse au rappel a l'ordre. RapgExble Nationale Supérieure des
Télécommunications

Rimé, B. (2005)Le partage social des émotioraris: PUF.

Zhang, J., Qu, Y., Cody, J. & Wu, Y. (2010). A catedy of micro_blogging in the
enterprise : use, value, and related iss@&dl 2010 : organizations and communities,
Atlanta, GA, USA, pp 123-132.

Evaluation & mi-parcours Magali Prost



Planning

Actuellement

0 Juin-Juillet 201Q Questionnaire en ligne pour recueillir des infations sur les
motivations, sur les pratiques, sur les attentesfdeimeurs. Ce questionnaire a pour cible
tous les forumeurs qui participent a des discussiNombre de participants visé : 40.

0 Septembre-novembre 20i0OEntretiens d’auto-confrontation avec des forurseu
(initiateurs de discussion). Nombre de participaigs : 10. + bibliographie.

o Juin-novembre 2010 Analyse des conversations étendue a d’autresushfons.
Nombre de discussions : 13 + bibliographie.

o Novembre 2010-mai 2011 Traitement et analyse des données d’entretiens +
bibliographie.

0 Juin-décembre 201:1rédaction.

Communications et séjour

o Communication orale]Journées Scientifiques de Nantes, 7 juin 2010.

o Communication affichéeECCE European Conference on Cognitive Ergonomics
2010, 25-27 aoqt, Delft, Pays-Bas

o Communication oraled5™ congrés SELF « Fiabilité, adaptation et résilienchi 13
au 15 septembre 2010, Liége, Belgique.

0 1 mois au laboratoire School of Education de I'ensité de Nottingham (accueil :
Charles Crook) (fin d’année 2010)

Formations 2009-2010

0 Stage entretien d’explicitaticavec Pierre Vermersch. Juin 2009.

o Auditrice master recherche ergonomie CNAAfNée scolaire 2009-2010.
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