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SIMULATION Les conduits vocaux n'articulent pas le langage

Le langage n’est pas
né dans la gorge

DECOUVERTE Si 'homme est le seul animal loquace,
il ne le doit pas simplement d son conduit vocal, selon
des chercheurs grenoblois. Le récit d’Elisabeth Gordon.

Cen'estpasfauted'avoir essayé.
Quoi quonait pu faire, on n'a jamais réus-
s fuire parler les singes, Tout juste a-t-on
obtenu, dans la bouche des plus doués et
des plusentraings d entreeu dewx o rois
mots. Rien ne sert de discourir davantage.
Jusqu's preuve du contraire, Je languge est
le-propre de Ihomme, Lui seul peut arti-
culer des signes pour en faire des mots, ot
agencer ces derniers en phrases, porteuses
desens. Un privilége dont Fhumain use et
abuse puisque, quelle que soi sa culture,
il passerait, dit-on, un cinquieme de son
temps éveillé  bavarder, a converser ou &
discourir

Maisd'oil nous vient ce verbeet
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U'homme madesne adulte
posséde un pharynx plus
volumieux que celui de
{homme de Neandertal
Lequel est plus grand que
celui du nouveau-né et du
primate, qui ont des conduits
vocaw frés semblables. Mais
les simulations sur ordinateur
révilent que ces difiérences
anatomiques n'ant aucune
influence sur la capacité &
produire des vogelles, et
finalement de parler

£

Partant d'un moulage du crine
dePhomme de 1a Chapelle-aux-Saints, les
scientifiques ont recomstruit e conduitvocal
dece fossile mis au jour en Corréze au début
dusiécle passé, Lareconstitutionafait appa-
ritreun larynx trés haut placé dans e cou,
ce quiréduisait d’autant levolume du pha-
synxet privait ' Hamo neandertatensis de
cettecaissederésonancequi permet al'Ho-
mosapiensde moduler lessonsémisparles
cordes vacales. Dans ces conditions, assu
st

modeleanticulaire etac
ont trouvé de

appui-

uments scient

fae ks 1)

figues pour la réfuter,

FAUSSE PISTE Aussi surprenant que cela
paraisse, c'est par I homme de Neandertal
quie 1out est a Par celui que I'on a
longtempsconsiderd commenotreancétre

irect, avant de e reléguer sur une branche
morte de F'évolution, Par ce représentant
du genre Homo doté d'un crane plus
volumineu que le notre, donton sait il
enterrait ses morts, et dont la
pourtant éceinte il y a quelgue 33 600 ans.
Pourquoi la sélection S i Rl
fait un si mauvais sort, elle qui a favarisé

irtantsi
prochesdenousa biendes Ggards, cn sont-
ils privést Voili des lustres g anthropo-
Togues, paléontologues, inguistes eLautres
fins parleurs, Intrigués par la question, polé-
miquent par hypotheses interposées.
Selon P'une des théories en

a pr e son cousin de Cra-
mon? Pourle linguiste Philip Licberman
ctVanatomiste Fdmund Crelin, la réponse
tenait en quelques mots: I'homme de
Neandertal a disparu parce qu'il n'était
pas capable de parler. Une thése que les
denichereheursaméricuins e sont ussi-
tat b I

vog 2 P
simple détail anatomigue, Ce serait finale-
‘ment ls forme de son canduit vocal, diffé-
Tente de celle des primates, qui aurait fait
de 'homme un animal doué de la parole.
La thése est séduisante, et elle
sest largement répandue, méme malgre
leseepticismed unebonne partdela com-
munautc desspécialistes du langage. Mais
aujourdhui, des chercheurs grenobluis

dertal était incapable d'articuler les «an,
vt xouv, De prononcer ces trois sans qui
sontans voyelles ce que le rouge e le blew
sontaux couleurs: fonidamentales, Aupoint
ailleurs quon les retrouve dans prati-
quement toutes les Jangues du monde

L conelusion s'imposait
Dépourvu — comme I primate ou le
nouveau-né-d unconduirvocalapproprié,
Neandertal était muet. Carollaire: le Jan-
gage est affaire de pharynx. Cest parce que
coluide! Homasapienss'est abaissé aucours
de 'évolution - comme celui du bébé au
cours de Ia eroissance ~ que homme
moderne estdoté du langage articulé

CONTRE-EXEMPLE FEMININ Cetle (héorie, déve-
Ioppee aucehut des années 70, Gtaitssédu-
sante et simple, et elle S'est aussitot dis-
persée, constate Louis-Jean Boé chercheur
al'Institutde la communication pariée (ICF)
aGrenoble, Aujourdhuiencore, elleestsou-

Certains voient dans les mots un
«épouillage a distance», soit un «lien
social» au méme titre que les singes qui
se cherchent les poux dans la fourrure.
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vent citée dans des revues el des livres de
vulgatisation scientifique., Malgré les
réserves de nombreux spécialisies du
gage qui,  l'instar d"André Lunganey, pro-
fesseurau département d anthropologie de
I'Université de Geneve, lrouvaientcette the-
seupeu pertinente

Le simple bon sens plaidait

an-

tion?Qy i 1l

ler carnousi'en savons riens Entevanche
ilse il perstadé que e nouvea-né aurlt

donné & nos ancétres? Le kungage artioulé
aurait permis d instaurer une caopération

prononcer 50 '
N‘k‘ﬁ\lp. , c'astsimplement «parce qu'il
ne peut pas contraler son conduit vocalk.

UNE msmmc DE GENE? (Juoi qu'il en soit, le

d'ai Canvues
sous Tangle de leur conduit vocal, «les
femmesressemblent plusa Neandertal qu

Thomme modernes, souligne |'électroni-

langage reste

entre d'un groupe, de favori-
serle «onnani-donnant, disent certains.

D'autres, comme e Britannigue
Robin Dunbar, voient dans 13 parole un
«épouillage  distances. Les mots permet.-
umain de emaintenit e lien

enticr, On ne sait taujours pa
fes singes sont incapables de discourir sur
labeauté de leur foré, alors yue—anati

On ne sait toujours pas pourquoi les
singes sont incapables de discourir sur la
beauté de leur forét, alors qu’ils possédent
l'appareil phonatoire nécessaire.

cien etlinguistegrenoblois.Ln comble, pour
celles qui sont réputées - a 1o e
grandes bavardes!

Louis-Jean Boé ¢t ses collegues
‘ontdonctout reprisazéro, Partant d'uncra-
ne néandertulien, reconsiitué i la fin des
années 80parun anthrapologueau Musée
del'hommed Paris, Jean-ouis Heim, ilsont
aleur tour construitle conduit vocal man
quant.

Parallelement, eten se fondant
sur desradiographies de gargesbien réclics,
les chercheurs du Gentre national de la
recherchescientifiquenntélaboréunmode-
leinformatique permetrantd effectuerdes
simulationsarticulatoizesetacoustiques.

imiquement parlaniils possédent I'appa-
reil phonatoire nécessaire, Affaire de cer-
veaud <Vraisemblablements, répond André

/. Mais <on ne peut pas Laffirmer
tant que I'on n'a pas déterminé guelles
éaientles structures céxébralesimpliguées
dans les fonctions cognitives supérieuress
qui donnent i |'étre humain son verbiage

chent des pows dans la fourrure, «tout en
pratiquantdautres activités, telles que mar
cheroumanger, écrivaitrécemment le pro-
fesseur de psychelogie évolutionniste dans
le mensuel La Rectrerche. Jean-louis Des-
sales,spécialiste dintelligenceartificiele et
auteurde Auxoriginesdn langage(Hermes,
2000), avance un autre scénario. «£n rac-
courci, explique-t-i, nous parlons parce que
fous SUMMES une espece politiue. 1 ;
réussite i &
té ude chois
I que le langage ajoué un rdle déterminants.
Lt i, comme e suggére André Langaney,
le verbe et ses conjugaisons servaient moins
‘Acommuniquerqu'a sconstruire notre pen-
sée, arganiser nos idées, et planifier dans
le tempsi?

Paroles des uns contre paroles
des autres. Difficile de trancher. d'autant
quen famatiére, eiln'ya pasde preuve posi-
Lives, reconnait Jean-Louis Tressales. Neres

Sexair-ce- cect ni empéchant d ailleurs pas
; e ot i

d'érre relancée récemment par la décou-
verte d'une petile mutation genétique qui
pourait expliquer pourquoi Jes singes ne

crient pas amamans quand on les touche
ir 1 Hebdo du 19 septembre 2002). Cela
rested voir,

tenta quiper-
mettent aumoins de rejeter certaines theses,
esquelles «meurentalors, comme dansune
sorte de sélection naturelle des theoriess,
ajoute enriantlespécialiste de Imtelligen-
ce artificielle. Les autres perdureront, jus-
qu'ace qu'une nowvellegénération desimu-

Teursuffit de «pil
fian divers parametres - mouvementsdes
lévres, de lu machoire, de la langue et de la
position du larynx ~ pour générer des sons
et uproduire toutes les voyelles dumon-
dev. Il appareit alors qu'en dépit de leurs
formes différentes, les conduits vocau du
singe. du bebé, ou de celui de Neandertal
sontsusceptibles, eus aussi, de prononc
Jes fameux s s a0 ot «ous, Les fucteu
anatomiques ne sont donc «pas des
critiresvalables pourexpliquer lorigine de
Ia parales, conclut Lowis-Jean Boé. 11 suf-
fit lorsquele larynx est trop ha, de «com-
pensers cetinconvénient par des motrve-
ments de la langue et des levres - c'est cc
que fait d ailleurs le jeune enfant quand i
commence i parkr - pour faire «iaous, Le
langage articulé, qui louche |'essence de
lanature humaine, mest finalement pas affai-
rede tuyau, c'extaufond phwtréjouissant
Pour autant, souligne le cher-
cheur grenoblois, snous ne disons pas que

Lecom-
‘ments néctairent en rien la question du
epourguois. Pourquoi ' ¢volutionnousi-L-

P les démentir.
Onpeut toujoursdiscouric Mais
avant que Fon sache comment, pourquoi

clledotés a
M:ur\lrle\pﬁmded ‘un discours amoureux
etaaccompagnerle cridalerte d uneinjonc-
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