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RESUME 

Nous traitons ici de l'enchatnement des sujets 
relatifs à des concepts ou ù des modèles dans la 
conversat ion naturelle. Nous montrons en effet, à 
parU.r d'exemples el: d ' enquêtes, que les changements 
de sujets obé issent à des règles systémat iques qui. 
sont admises i.nconsr.i 8mment, el: dont le non-respect 
entraîne le rejet spontané du lHscours filai introduit. 

Nous aurons ainsi notamment l'occasion d'étabHr 
précisément un principe que nous nommons princi.pe de 
paradoxe/résolution, ainsi que la notion de graphe de 
résolut ion, qui permettent de modél iser de manière 
f i dèle les mécanismes qui. semblent gouverner 
l'enchafnement ues sujets et par là-même une certa i ne 
forme de transloi.sston ue l' tnformat ton conceptuelle. 

Nous montrerons enfi.n des exemples concrets de 
services d'assisbmce 1l l'enneignement par ordi.nateur 
auxquels l' appl icat i.on de ceG règl es au dtscours 
di.dacttque a pu conrluire. 

SUMMARY 

This paper deals wi th the i ntroduction of concept­
or model-related topics into natural eonversution. BI 
means of examples and sturlies we ean aetunlLy 
deloonstrate that the introduet ion of a new topi.e i s 
suhj ect, ta systema!: ie rules which are accepted 
unconsclously und the non-respect of whi.ch leads ta 
the spontaneous reject i.on of the barlly i ntroduced 
tHscourse. 

\'Ie shall thus be able, in porticular, ta estahl ish 
preeisely a principle which we calI the 
parado x hesoluUon pri nci.ple and also the idea of the 
resolut ion graph: these aiiovi us to model ize 
faithFully the mechanisms \~hi. ch seem to control the 
introduction of conversation topics and thus a 
par t .i. cul a r me ans 0 f con cep t u n 1 i. n for on a t. ion 
transmissi.on. 

Finally we shall present concrete examples of C. A. 
T. services elahorated by applyi n9 t lJese rules 1:0 the 
didactic discourse. 
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L'etude qui sui.t a pour but d'observer comment se 
réalise la transmission des concepts dons la conver­
sation naturelle . En effet, l'enseignement 
(institutionnel ou assisté par ordinateur) fail; appe l 
généralement à l'exposé magistral et aux exercices. 
Nous sommes partis du constat que les concepts pou­
va i ent être acqui.s AU moi.ns aussi naturellement au 
cours de la conversat i.on spontanée . Noull Avons été 
amenés Il modé 1 i.ser l'échange d' informat i.on concep­
tuelle dans la conversation. Cette modélisation nous 
a servi. de gui.de pour la const i.tut ion d'une présent.a­
tion i.nter>lctive de notions de programmBtiofl sous 
forme de dialogue. 

2. 14ét:hode 

Pour s ' ass ur e r du caractère spont.nné des conversa­
tions sur lesquelles nous avons travaillé, nous avons 
réali.sé des enregi.strements à . l'im1U des protalJonis­
tes. Les sujets rJébaUus ainsi. recucillis (90 envi­
ron) ne const Huent pas une base stat i.st iqlJe vulab le, 
muis ils donnent de sérieuses indications sur l a fré­
quence de certains comportemcnts. 

Il faut notcr que les conversat i.ons considérées SI-~ 

situent entre locut.eurs qui. se cons .idèrent comme 
égaux en rega rd du suj et abordé. Même s' .i 1 appa ra tI; 
souvent que l'un des locuteurs possède davantage 
d 'i nformation, il n'y a pas de rapport 
spécialiste/novice comme c'est souvent le cas duns le 
cadre pédagogique. 

J . Modèle contextuel 

Pour prendre part Il une conversation, il est néces­
saire de di.sposer d'une i.nformal:i.on non exp.li.c i tée 

.par les locuteurs. Considérons la phrase suivante: 

A: Je n'ai pas vu le laitier ce matin. (1) 

Nous pouvons compléter aisément cette phrase dc façon 
Il lui donner tout son sens, et ceci gr5ce Il la 
connaissance culturelle que nous partageons nvec /1: 

contexte: Le laitier passe tous les matins (2) 

Il est clair que le contexte nécessuire h la cnmpré­
hension d~pend Je l'interlocuteur. Si A avait dit: 

A: .)e n'ai. pas vu le professeur d' an'Jlai 3 Je ma 
fille, ce matin. (3) 

il nous serait impossible de reconstituer le cOfltexte 
sur de pures bases culturelles. Supposons ~ J C 0 soit 
dans le même cas flue nous. JI aura Il peu de choGp. 
près la réaction suivante: 

A: Je n'ai. pas vu le professeur d'anglais de ma 
fille, ce mat:i.n. (3) 

B: Pourquoi me di.s-tu cela? (4) 

Cet exemple met. en évi.dence une règle s i.mple qu'un 
locut.eur doit observer lors de l' int roduct ion cl' un 
nouveau sujet de conversat i.on: il doU s' aSSIJrer que 
l~ contexte impl i.cite de sa constatat i.on sera imlOûn­
quab lement perçu pur scs interlocuteurs, sous pe i ne 
de s'exposer à des réactions du type de (4). CeU. e 

règle peut paraître extrêmement trivi.ale, tellement 
nou s en sent ons la né cess i t~ duns nos conversat. ion 
fluoUdiennes . Pourtant, elle est. très rarement. res­
pectée dons le discours didactique: 

"Un ordinateur se compose de 4 organes 
principAU X .• • " (5). 

Dr1ns ce CAG, 1 es réact i.ons du type (4) sont i nh i bées 
par le rapport hiérarchi.que spéciali.ste/novice qui 
e xist. e cntre l'ensei.gnant et l'apprenant . 

La question flui se pose est la caratérisation de ce 
contexte im[Jlici.te. Plutôt quc de cons .idérer le 
contexte comme une collect ion de fa i ts, nous préfé­
rons le voi r comme un 1\l0d~L~. Ai nsi, (2) apparllttra 
comme un modèle régissnnt les passages du lai.tier. 
L'inbhêt de ce poi nt de vue réside dans son aspect 
dyn>1mique (un modl11e peut être appl iqué 11 des dOllllées 
part i.cul ières: 

jeudi mutin -------(2)------> (le laitier passe) 

et peut. donner 1 i eu il des impl(lmentat ion:; SOUR 
forme de procédures (Il). 

La mise en évi.dence obj ect i. ve du modè le cont. extue 1 
peut être doli.sée expériment.alernent dans chaque cas. 
H suffit, face 11 un int.erlocuteur qui vient d'intro­
duire un nouveau sujet, d'avoir la réaction (4): 

A: Je n'ai pas vu l,~ [JrofesGeur d'alYJlais de ma 
fille, ce mati.n. (3) 

B: Pourquoi di s-tu ça? (4) 
A: Eh bi.en, U aurll i 1. du être à la récept.i on des 

él è ves ét ronge rs. (6) 

Il est clot~ qlle la reconsti.tution de (6) par un 
automate b l'aj_rle (i' IJne base de cO ll rlojs~;ances est un 
tout autre problème qui sort du cadre de cette étude. 
Néanmoins, cett.e reconst itut: ion, qui seraH le fruit 
d'une onalyse ou n.i veau n09 selon [;2), nous semble 
eSRentielle pour l'analyse sémantique de la conversa­
tion. Dans la totalité des CRS étudiés, les réactions 
des interlocuteurs ont prouvé que ces derni.ers soit 
avaient identifié un modble cQntextuel, soit réa~is­
soient dans le style de (4). 

Le déroulelnent des conversnt ions montre générale­
ment que le modèle con~.extuel est uni.que. Supposons 
que la réponse iJ (3) soit la Duivante: 

A: Je n'ai. pos vu le professeur d'on,]lais de ma 
fi.lle, ce mati.n. (3) 

0: Il n'avait pcut-être pas cours ce matin. 

L.n suite de la conversation mettrait en évidence un 
malentendl J, dans la meSUl'e OlJ la di fférence ent. re les 
deux modèles (6') et (7) sera aussitôt décelée pHI' A: 

clJl\t.exte A: il doi t êt re à la récept i on des élèves 

\ j'S!1sistai.s il la récepti.on des élèves 
ét ronlJers. (5') 

contexte 0: En allant. en COlJrs, i l [lasse tous les 
mat-.ins devant la mfJ .ison de /1. (7) 

La sui.te de l'étude repose sur cette not i on de 
morl~, le cont.extuel que nous avons ci rconscri te ci -de!l­
SUG. 
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4 . Taxonomie des conversAtions 

En étudiant le rapport logique entre la ~hrase qui 
permet à un locuteur d' lntrodui.re un nouveau sujet et 
le modèle contextuel, nous avons pu établir une clas­
sification des conversations en trois groupes. Toutes 
les conversat ions étudi.ées se rangent clairement dans 
l'un des trois cas suivants. 

Paradoxe 

Le premi.er mode d' introduct i.on d'un nouveau sujet 
de conversati6n consiste à déc~ler une bontradiction 
entre deux modèles ou entre un faiX et un modèle (un 
fait ne sera pour nous qu'un modèle particulier très 
simple). Le plus souvent, l'un des deux modèles est 
implicite, et constitue donc le modèle contextuel. 

Un exemple de ce cas de figure est fourni. par le 
couple (l )-(2) • 

Improbabilité 

Le deuxième mode d' .i.ntroduction d'un nouveau sujet 
de conversati. on consiste à énoncer un fai. t 
improbable: 

A: J'ai rencontré Durand, ce matin. (8) 

L'ünprobabi.llté n'existe que par rapport à un modèle 
contextuel : 

contexte A: Durand pasne rarement dans le quartier. 
(9) 

L'apport d'information a priori improbable correspond 
à la concept ian de l' i.nformat ion selon le paradigme 
de Shannon. Ce paradi.gme est pertinent dans des sys­
tèmes de communications numériques où le destinataire 
connalt à l' .avance les symboles qu'i.l est susceptible 
de recevoir, ainsi que leur probabilité a pri.ori. Par 
analogie, dans une conversat ion du type considéré 
ici, c'est le modèle contextuel qui, préexistant chez 
l'auditeur, détermine l'événement et sa probabilité a 
priori. 

SouhaHabil Hé 

Le troisième mode d'introduction d'un nouveau sujet 
de conversat ion constste à énoncer un faU particu­
lièrement souhaitable ou particulièrement non 
souhaitable: 

A: Ils vont encore faire des tranchées pour le gaz. 
(ID) 

Le caractère non souhaitable de cette constatation 
est donné par le modèle contextuel: 

contexte A: les travaux font un bruU insllpporta­
ble. (11) 

La classifi.cati.on de l'introduction 'd'un nouveau 
sujet dans l'une ou l'autre de ces trois classes 
dépend du modèle contextuel, tel qu'i.l résulte des 
react ions qui. sui vent i.rnmédi.atement la première 
i.ntervenU.on. Par exemple, la réaction de f3 à (8) 
pourra dépendre de sa percepti.on du mod~Jle 

contextuel: 

contexte 8 : Durand est très antipathique. (9') 

Dans le cas Oll A accepte ce modèle contextuel (qui 
n'est pas contrlldi.ctoi. re avec (9), la conversat i on 
pourra être class ée dans la troi.s.ième ruhri.que (non 
souhai.tahi.l Hé), et non dans la deuxième. Ce sont 
donc les prem i ères r é pliques qui fixent le modèle 
contextuel, et par là-m6me dé terminent sans amblguité 
le type de la conversati.on (il s'agit du choix d'un 
modèle parmi n , n étant i nférieur ou égal au nombre 
d'interlocuteurs) . Notons toutefois que dans la 
grande majorité des cas où nous avons pu le vérifier, 
le modèle contextuel perçu par les audl.teurs était le 
même que celui du premier locuteur . 

5. fléso..lution du mode d' I.ntroduction 

Il est possihle d'analyser le déroulement d'une 
conversati.on en fonction de ses i.nteructions d'un(-~ 

part avec le fait (ou le modèle) introduit, et d'au­
tre part avec le modèle contextuel . 

Les réact i.ons des interlocuteurs se ressemblent 
dans les t rois modes de conversat ion. Une réact i.on 
possible consiste à meUre en doute le fait (ou le 
modèle) i.ntrodul.t. Une autre consiste de la même 
mani.ère b restreindre ou • détru i re le modèle contex­
tuel. Ces deux types de réacti.ons sont illustrés pnr 
des réponses à (8): 

A: J ' ai rencontré Dura nd , ce mati.n. (8) 
B: Mais Durand est à l'étranger, en ce moment! (12) 

A: J'ai rencontré Durond, ce mutin. (8) 
0: C'est pas étonnan t , il vient d'acheter un appar­

tement dans le qUlJrti.e r . (13) 

Dans l'exemple suivant, i. l n'y a pBS destructi.on, 
mais restri.ction du modè ~e contextuel: 

A: Je n'ai pas vu le laHier ce mati.n. (I) 
B: 11 doit fal.re le pont, puisque demain c'est 

férié. (14) 

Ce type de restr t ct i.on est de lol.n celui que nous 
avons le plus souvent observé . lo restriction se tro­
dui.t pnr une atténuati.on des conclusi.ons du modèle 
restreint: 

jour ----(2)----> (le laitier passe) ou (jour 
i.nclus dans un POflt) 

Le résultat d'une ~_ elle restriction est un modèle 
(2') : 

(jour non i.nclus dans un pont) ==> (le lal.t i.er passe) 
(2' ) 

Une nouvelle restriction, introdui.te par un autre 
interlocuteur, pourrait conduire au modèle (2' '): 

«jour non inclus dans un pont) et 
(non congés annuels)) ==> (le laitier passe) (2' ') 

Ces restrictions 
sui.vant: (p ==> q) 

sont Galqllées s'Ir le modèle 
devient (p ==>(q ou r)), soit 
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«p et non l') ==> q). 

La destruction ou 111 restriction du modèle (ou du 
fait) introduit ou du modèle contextuel es~ une réac­
tion commune aux trois maries de conversation. ' Le type 
de l'est ric t ion étudié c i-de<lsus peut êt re considéré 
comme .g~!!..!)},-~tjJ:, par opposHion avec un autre type 
de restriction qui intervient dans les deux derniers 
modes CimproodJiUté et. souhaita~)ilité) et. qui est, 
lui, d'ordre quantitatif. Une restriction quantita­
t.ive consistera à changer l'estim"t.ion de l'improbü­
bilité ou de la souhaitabilité, cornille rians l'exemple 
suivant: 

A: J'ai rencontré Du ra nd, ce matin. ' (8) 
B: Moi, je le vois tous les mardis, quand il sort 

de la piscine. (15) 

(15) vient diminuer l'irnprooabilHé consta~. ée en (9). 

Enfin , un ';erni e r type de réacUon possih le inter­
vien~ dans le troisième mode (souhaitab ilité) seule­
ment.. Il consiste à in~roduire un nouveau modèle, 
comme nous l' illust.rons dans l'exemple suivant: 

A: Ils vont encore faire des trünchées pour le gaz. 
(10) 

context.e A: les travaux font. un bruit insupporta­
ble. (11) 

B: Oui , mais on aura peut.-être moins de fuites. 
(16 ) 

c ontexte B: les fuites sont dangBureuses. (17) 

Les deux modèles (11) et (16-17) dornlent, à partir du 
même fait, des valeurs de souhaitabllité inverses. 

Une conversation centrée sur un sujet. ~st caracté­
risée par son introduction, telle que nous l'avons 
analysée, qui détennine le type de la conversatinn 
(pIHadoxe, imprd:JdJ iUté, souhai.tab il Hé). Le dérou­
lement de la conversllt ion se compose de réact ions 
(l'estrict.ions de modllles, etc ••• ), de réactions aux 
l'éactions, et ainsi de suite. L'ensemble peut. être 
représenté sous la forme d'un graphe. Chaque énoncé 
constitue un noeud. Iln énoncé (b) est. fils d'un 
énoncé (a) si (b) l'eagit (au sens des réactions énu­
mérées plus haut) au modèle introduit par (a). Le 
graphe ainsi défini doit êtl'e interrompu dlls qu' il Y 
a changement. de modèle cont.extuel (changement de 
sujet ou changenent de type de conversation). 

Cette représentation SOU5 fOl'me de graphe est com­
mode pour analyser une conversütion. Elle pennet de 
vérifier que 'les différentes conversat.ions que l'on 
peut observer entl'ent. bien dans le modèle que nous 
avons établi. Elle perl~et auss i d'analyser l es s tra­
tégies des différent s locuteurs. Elle délimit e enfin 
t l'ès clairement les change1nents de sujet.s. 

Not.re but init ial était d' d:Jserver la manière dont 
l' infol'mat ion conceptuelle est. tl'ansmise dans la 
conversation. Une approche nalve consiste à dire : A 
possède un concept, pa.r exemple le concept de IW-\. B 
ignore ce concept . • A la suite de la conversa t ion, [l Il 

acquis le concept, et A et. B possèdent le même 
concept de rw~. 

Il nous a ét é impossih le d'analyser les conversa­
tions de notre échantillnn dans ces tennes. Le seul 
apport d' informat ion conceptuelle que nous ayonS 
consta té se situe dans l' opérat ion sans cesse 
reproduite: 

modèle -------- ) modèle restreint. 

Il nous sem le na turel, en accord avec [3J et r4J, 
de considérer qu'un enrichissement (conceptuel) peut 
l'êsulter d'une restriction (de modèle). 

C'est ainsi que la trunsmission d'un concept comme 
celui d'El\Ri.J1 ne sera pas effectuée, selon nous, P'H 
une définition énoncée sous forme mügistrale , tout flU 

moins au cours d'une conversilt ion t elle que nous 
avons pu la définir dans le p.Hagl'aphe "méthode". La 
transmission d'un aspect du concept pourra, en revan­
che, résulter d'un dialor]ue du type suivant: 

A: .•• C'est pour cela qu'il faut tout sauvegarder 
sur dis~uette avant de coupel' le courant. (18) 

B: D'ailleul's, je n'ai jamais compris pourquoi les 
mémoires RN·I étaient nécessairement volat i les. 
(19) 

C: C'est la technologie qui veut ça. Un bit non 
volatil, stocké en RlJ.1, c'est comme un fusible 
qui a brûlé. On ne peut pas réécrire des,lUs. 
(20) 

A: Ca existe, les mémoires non volatiles dans les­
quelles tu peux écrire et même effacer. Ca s'ap­
pelle des EAIlO~s. (21) 
L'écrit.ure se fait com.~e pour une RAI'I, avec si,"­
plBoent une tension plus élevée. (22) 

Il est facile d'analyser ce dialogue. 
L' intraduG t ion riu nouveau sujet a lieu en (19). Le 
mod~le introriuit par B est le suivant: 

modèle B: iiAl~ (= inscriptihle) ==) volatil (19') 

alors que le modèle cilIltextuel peut s'énoncer: 

cont.exte B: les caractères inscript lb le et volat il 
sont indépendant.s 10rJiquecnent (23) 

(19') contredit (23): nous sommes dans le mode 
"pAradoxe". La J"épl.ique (20") détruit le modèle 
cont.extuel (23), alors que (21) restreint (19'). 
Enfin, (22) restreint (20). On peut donc tracer le 
graphe suivant: 

(19) 

/~ 
(20) (21) 

j 
(22 ) 

On conshJte que l'intruduction du concept d'E;\HO~ 
résult.e de la restrict iOI1 d'un rnodèle, le mudèle 
(19) . 



7 . t.m2.!icat i.on au di.scours di.dact i.gue 

la transmissi.on des concepts (pal' opposit ion 11 des 
savoi.r-faire par exemple) se fait le plus souvent 
verbalement (par écrU. ou par orul) et sous forme 
d'un exposé mlllJi.st l'al. Ut i.l i.sant les considérat ions 
exposées plus haut sur l'analyse des conversations, 
nous avons voulu si muler une si.tuat i on où la trans­
mission des concepts il Heu 11 l'occasi.on de l'écoute 
d'une conversat ion. Nous avons donc é lahoré toutes 
les répli.ques d'un di.alo<Jue au cours dU'luel étai.ent 
présentés les di.fférents allpects du concept de boucle 
en programmation. Ce faisant, nous avons essayé de 
teni.r compte de manière explicite des règles 'lue nous 
avons décrites dans cet article. 

Bien entendu, dans une si.tuatlon de conversation 
naturelle, chaque locuteur écoute les autres en 
attendant une occasi.on de prendre la parole. Afin de 
redonner à l'apprenant qui. cOl\sulte notre dialogue un 
rôle suffisamment actif, nous avons présenté le dia­
logue sur med i a vidéotex. Après chaque réplique de 
l'un des participants au dialo<Jue, l'apprenant choi­
sit le prochain locuteur. L'ensemble des répliques 
prévues constitue un graphe fortement maillé, et les 
règles présentées plus haut nous ont permis de pré­
vol l' le respect de la pert inence de chaque l'épI i que 
par rapport au contexte, bien que ce contexte dépende 
des act i.ons de l'apprenant. 

Enfin, nous avons offert 11 l'apprenant la possibi­
lité d'interveni.r dans le dialorjue. Ses répli.ques 
sont enregistrées, puis reproduites en temps différé 
dans le di.alogue. 

Il est encore trop tôt pour mesurer l'impact de ce 
nouveau style de présentation des concepts. 
L'objectif poursuivi est de rendre celui-ci suffisam­
ment att racU f pour . que l'apprenant aU le s pontané ­
ment utiliser les terminaux et les services vidéo-vi­
déotex que nous mettons 11 la di.sposU i.on des 
étudiants de l'ENST. 

L'objet de cet arUele était de montrer comment 
l'on peut chercher 11 atteindre ce caractère attractif 
en misant sur les dispositions naturelles de l'appre­
nant. 
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