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Résumé

L’échelle de l'investissement est une méthode guatide régulation proposée par Cave
[2006] et largement adoptée aujourd’hui par lesulagurs européens dans le secteur des
téléecommunications en vue de promouvoir I'entrée adacurrents efficients face aux
opérateurs historiques. Le principe est de propssecessivement aux opérateurs entrants
différents niveaux d’accés aux infrastructures texies (les "barreaux" de I'échelle) et
d’inciter ces entrants a passer d’'un niveau arkapar une tarification de I'accés croissante
dans le temps ou en laissant les opérateurs lyjeawilibres de fixer le tarif d'acces (une
suspension de la régulation de l'acces). L’échelée I'investissement introduirait une
complémentarité entre la concurrence par les ss\atla concurrence par les infrastructures,
qui étaient jusqu’alors considérées comme des ®mternatives de concurrence. Malgré le
fort intérét des régulateungour ce concept, ses justifications économiques n'orst g
clairement énoncées. Dans cet article, nous pr&@serés positions des regulateurs et des
opérateurs européens au sujet de I'échelle deelitissement. Nous proposons ensuite une
analyse critique de cette méthode de régulaticauhé de la littérature économique et nous
montrons le concept de [I'échelle de [linvestissemesst imparfaitement fondé

economiquement.

Mots-clés :Echelle de I'investissement ; Régulation de I'acchs/estissement ; Secteur des

télécommunications.
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Entry incentives and investment incentives in theelecommunications sector

Abstract

The ladder of investment is a regulatory mechansoposed by Cave [2006], which has
been widely adopted by national regulatory authesitn Europe in the telecommunications
sector to promote entry of efficient competitorstihe@ incumbent operators. The idea is to
propose successively different levels of accesgt entrants (the "rungs" of the ladder) and
to provide entrants with incentives to climb thddar by setting an access charge increasing
over time or by leaving incumbents free to setdheess price (i.e., by withdrawing access
obligations). The ladder of investment is claimediritroduce complementarities between
service-based and facility-based competition, whagre previously considered alternative
forms of competition. Despite the strong interdstegulators for this approach concept, its
economic foundations have not been clearly stdtethis paper, we present the positions of
European regulators and telecom operators abouadider of investment. We then propose a
critical analysis of this method of regulation, ngsia review of the relevant literature. We
show the ladder of investment approach is impdsfdounded from an economic point of

view.



1. Introduction

Depuis les années 80, les industries de résedérd®munications, transport postal, énergie,
etc.) ont été progressivement libéralisées et ¢esea la concurrence en Europe. Ce
mouvement de libéralisation s’est accompagné geilatisation des monopoles historiques
et de la mise en place d'autorités de régulaticgrifigues. La décision de libéraliser les
industries de réseaux a été justifiée en particgér le contréle inefficace des monopoles
régulés et des évolutions technologiques dansniedes 80 qui ont remis en cause la théorie

du monopole naturel (voir, par exemple, BaraneS§]9

Parmi les industries de réseaux, l'industrie ddécténmunications a été libéralisée la
premiere. A la fin des années 90, la directive péenne 96/19/EC a entériné I'ouverture a la
concurrence de I'ensemble du secteur des télécomatioms, avec comme objectif affiché

d’encourager la concurrence et I'innovation

Dans le secteur des téléecommunications, le réseatratsport (c’est-a-dire, la partie du
réseau qui permet la transmission de ville a aliede pays a pays) est la partie du réseau la
plus facilement duplicable. Par contre, les "exitési de ce réseau — ce qu’on appelle la
boucle locale — constituent un goulet d’étrangleimpour les opérateurs entrants. Les
autorités de régulation en Europe ont donc cheddrds un premier temps a assurer le
développement d’'une concurrence en aval entre gésateurs historiques verticalement
intégrés et des opérateurs entrants ne disposantigpaéseau complet. Pour ce faire, une
régulation de l'accés a été mise en place, permtdttdablissement d’'une "concurrence par
les services" Les débats économiques sur ce qu'on a appeléékagnilatéral (voir Laffont

et Tirole [2000]) ont concerné au départ essestigint la méthode de tarification

Cependant, une particularité de l'industrie degd@nmunications par rapport aux autres

industries de réseaux est que I'on peut envisagerles opérateurs entrants dupliquent en

! Commission of the European Communities, Directi’¢3 March 1996 amending Directive 90/388/EEC with
regard to the implementation of full competitiontelecommunications markets, OJ L 74/13 (96/19/HO%6,
considérant (7).

2 On parle de"concurrence par les servitelrsque I'entrant loue l'accés a linfrastructdhen opérateur
historique pour pouvoir fournir ses services sun&@ché de détail.

% Différentes méthodes de tarification ont été peds et comparées, & la fois en termes d’efficatité
d’exigence informationnelle pour le régulateur tdafication de Ramsey-Boiteux (efficace au secoanth), la
méthode ECPR (Efficient Component Pricing Rule)taldfication basée sur les codts et le prix pldfgobal
proné par J.-J. Laffont et J. Tirole (voir LaffattTirole [2000] et Vogelsang [2003]).
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grande partie le réseau de l'opérateur historiopoér,(par exemple, Bourreau [2001]). La
duplication du réseau historique représente ndémneht un colt pour la société, mais elle
comporte aussi des bénéfices, de deux ordres edaamt, on considere souvent que les
possibilités d’innovation sont plus importantesstprun opérateur de télécommunications
contrle son réseau de bout en bout; d’autre pamperspective d’'une concurrence entre

infrastructures pourrait permettre un allégemeterme de la régulation spécifique du secteur.

Les autorités de régulation ont alors fait facenadilemme. Proposer aux opérateurs entrants
des conditions d’acces trés favorables permet ceiedévelopper une concurrence par les
services rapidement, mais cela réduit aussi latatians de ces opérateurs a investir dans un

réseau en propre.

Au début des années 2000, une nouvelle approchia dégulation a été proposée pour
combler le fossé entre concurrence par les sengte®ncurrence par les infrastructures :
I'approche de "I'échelle de I'investissemeéht’approche de I'échelle de Iinvestissement est
une méthode pratique de régulation proposée pasri@miste Martin Cave en 2001, dans un
rapport pour la Commission européehniee principe consiste & proposer successivement
différents niveaux d'acces au réseau de l'opératestorique. Lorsqu’ils entrent sur le
marché, les nouveaux opérateurs accédent a ungrameau d'accés a ce réseau existant,
qui leur permet d’étre actif sur le marché avec g@westissements. Puis, a mesure que leur
base de clientele se développe, ils sont incitégvastir progressivement dans une
infrastructure en propre qui se substitue a ce jgremveau du réseau ; les entrants qui ont

investi peuvent alors accéder au niveau d’accéssui

L’approche de I'échelle de linvestissement estoarg’hui globalement percue par les
régulateurs européens et nationaux comme une netlediicace pour permettre le
développement de la concurrence, tout en incitast éntrants a investir dans des
infrastructures de télécommunications (ERG [200&{jtrement dit, cette méthode permet de
concilier une concurrence par les services a ctemmne et une concurrence par les

infrastructures a plus long terme, alors que cesx dermes de concurrence étaient plutot

* L'échelle de linvestissement est une traductiditérale de I'anglaidadder of investmentutilisée par le
régulateur francais, 'ARCEP.

® Ce rapport a été ensuite remanié et publié soiitsdale" Remedies for Broadband servit§2004], puis Cave
a détaillé son concept dans un article intitulé ctimaging infrastructure competition via the laddsr
investment" (Cave [2006]).



considérées jusqu’alors comme alternatives. Dutp@rnvue des opérateurs, la perception de
I'efficacité de I'échelle de l'investissement esff@ente selon qu'il s’agit d’opérateurs
entrants ou d’opérateurs historiques. Les prengiarsagent la vision de 'ERG selon laquelle
'échelle de linvestissement a permis I'émergeniee la concurrence en Europe (ECTA
[2006]), alors que les seconds doutent de sa ré#itacité (ETNO [2005]).

Malgré des références explicites a lI'approche @ehklle de l'investissement dans les
documents publiés par les organismes de régulatiomeut s'interroger sur ses fondements
economiques. Il s’agit en effet d’'une sorte de étex’ sans réelle justification économique.
Les régulateurs et les opérateurs ont-ils la mééfiaition de I'’échelle de l'investissement ?
Comment les régulateurs font-ils référence a I'éehet quels sont les arguments avancés
pour justifier ou critiquer I'échelle de linvesssment ? L’approche proposée par Cave
permet-elle I'émergence d’'une concurrence pamfastructures, au moins d’'un point de vue

théorique ? L'objectif de cet article est d’appodes éléments de réponses a ces questions.

Nous proposons dans une premiere partie de présdamproche de I'échelle de

linvestissement afin d’en identifier les élémeatgyinaux. Nous mettons ensuite en évidence
linfluence gu’a acquise cette approche dans ldsatdéréglementaires. Enfin, dans une
derniere partie, nous proposons une analyse aitigg hypotheses implicites a I'approche de

I'échelle de I'investissement, en nous aidant d'littéérature économique pertinefte

2. Qu'est-ce que I'échelle de l'investissement ?

Pour Cave [2006], comme pour la plupart des régutatdu secteur des télecoms dans les
pays industrialisés, la régulation a pour objdetitiéveloppement d’une concurrence par les
infrastructures. Trois arguments justifient gérgrent cet objectif & long terme. Tout
d’abord, I'établissement d’'une concurrence parihdsastructures permettrait d'alléger les
contrbles réglementaires, conduisant a une ceri@dénégulation du secteur et donc a une
réduction des codts directs ou indirects liés @tplation. Par ailleurs, il est souvent avancé

gue les innovations de produits et de services plust nombreuses lorsque les opérateurs

® L'objectif de l'article n'est pas de proposer ueeture critique de la littérature économique é&uadimais
plutét d'utiliser cette littérature —avec toutes $ienitations— pour élaborer une analyse économaitigjue de
I'approche de I'échelle de I'investissement.



contrélent leur infrastructure de bout en Bo@nfin, la concurrence par les infrastructures
serait la seule forme de concurrence péréres bénéfices attribués a la concurrence par les

infrastructures I'emportent implicitement sur l&itde duplication des réseaux.

Cependant, Cave considere qu’il est peu probabéeleg entrants investissent directement
dans des réseaux en propre et gqu'une forme d'assista I'entrée est nécessaire de fagon
temporaire. La concurrence par les services paugrjoe role, en limitant le colt d’entrée

pour les nouveaux opérateurs et en leur permed@itdster progressivement les technologies

et la demande des consommateurs.

Le probleme est qu'une phase de concurrence paeleices peut diminuer les incitations
des nouveaux entrants a investir dans des infdstes concurrentes. Ce point a été
mentionné par de nombreux autéues Cave le souligne lui aussi, en notant que dfesso
d’acceés trop attractives risquent de dissuadeemdsants d’investir ensuite dans des réseaux
en propre. Un régulateur doit alors arbitrer ed@eelopper une concurrence par les services,
plus favorable a une entrée rapide de nouveauxatsés, et favoriser une concurrence par

les infrastructures, plus & méme de produire liessettendus de la concurreffte

L’échelle de l'investissement est une méthode mépgar Cave pour résoudre ce dilemme,
en offrant une "assistance a I'entrée" par une g@lid@sconcurrence par les services, tout en
incitant les entrants a construire une infrastmecen propre, assurant ainsi le développement
d’'une concurrence par les infrastructures. La nohen question vise a neutraliser I'effet de
substitution entre les deux formes de concurretozd, en conservant les complémentarités

qui peuvent exister (en particulier liées aux sffefapprentissage). Une conséquence

" Par I'exemple, I'Oftel [2001] note :Competition at the infrastructure level should inrt feed through to
competition in the provision of services, provido@nsumers with a choice of packages, pricing $tmes and
customer service optioris.

8 par exemple, selon Mario Monti de la Commissioropéenne : Ih the longer term the regulatory framework
should privilege operators which base their conmpatiadvantage on building their own infrastructusgmply
because they are those who are likely to best imgthe competitive conditions of the maltketté par Oldale

et Padilla [2004]).

° Voir Bourreau et Dgan [2005, 2006] et les références citées dansaesatticles.

° En soutien de cette hypothése que la concurreacdep infrastructures est préférable socialemetd a
concurrence par les services, plusieurs articlgsireques suggerent que le taux de pénétration duchrdadu
haut débit est plus élevé avec une concurrencéepanfrastructures qu'avec une concurrence paséegices
(voir, par exemple, Aron et Burnstein [2003] poes Etats-Unis et Distaso et al. [2006] et H6ff@D(7] pour
'Europe). Cependant, Hoffler [2007] montre que kEnéfices en termes de pénétration sont probahteme
inférieurs au codt social de la duplication degaéx. Sraer [2008] utilise des données détailléesiaau des
centres locaux en France et montre que l'investissg des entrants dans le dégroupage de la bawie|(a
partir du barreau précédent de I'échelle) augmédat@énétration du haut débit de 1,1 a 5,9 points de
pourcentage.



immédiate est que le régulateur n’a plus a cheisire la concurrence par les services et la

concurrence par les infrastructures.

Le principe de l'échelle de l'investissement cotgsia proposer aux opérateurs entrants
d’accéder au réseau de l'opérateur historique aiweau donné, généralement un niveau
d’acces nécessitant peu d’investissements. Leargatont alors la possibilité de développer
une offre concurrente a celle de I'opérateur higtar — c’est la phase de concurrence par les
services. S'il est possible économiquement pouefdsants de construire une infrastructure
correspondant au barreau courant de I'échellegdalateur va les forcer a le faire. Pour cela,
Cave [2006] envisage deux instruments : soit unfic&ion de I'accés croissante dans le
temps, soit la suspension de la régulation du thai€ces (on parle de clause d’extinction,
"sunset clause®). Dans les deux cas, I'idée est de rendre progessintl'offre d’acces
economiquement non viable pour contraindre lesaatdra investir. Si les entrants réalisent
effectivement les investissements souhaités, urgauniveau d’acces leur est proposé, plus
bas dans le réseau, et le mécanisme d’incitatiofingestissement que nous venons

d’expliciter est répéte.

L'ensemble des niveaux d'accés au réseau constidugue Cave appelle "I'échelle de
'investissement," chacun des barreaux de I'échreli@ésentant un niveau d’accés au réseau.
Dans le contexte des télécoms, les différents nivekaccés au réseau sont, par exemple, la
boucle locale en cuivre ou le réseau IP de l'opérahistorique. Les investissements réalisés
par les entrants en suivant le principe de I'éehstint progressifs : les entrants peuvent étaler
leurs investissements dans le temps, leur évitast d'avoir a supporter immédiatement un

colt d’investissement trop important.

1 Drautres instruments que la régulation des comualitid’accés pourraient étre envisagés pour proniouvo
l'investissement par I'entrant, comme des subvestiou des incitations au partage d’infrastruct@ependant,
dans la pratique, bien que ces différents instrusneemblenta priori complémentaires, les régulateurs les
utilisent généralement dans des zones géographilii@entes. La mise en ceuvre d’'une régulatiorfaome a
l'approche de I'échelle de l'investissement coneesurtout des zones denses, ou une concurrenckear
infrastructures a plus de chances d’émerger. Lbgesiions, au contraire, sont plutdt utilisées piogiter au
développement d'infrastructures dans les zonesdpeses. La réglementation européenne sur les diéied,
assez stricte, explique aussi que les subventepr€sentent un instrument utilisé avec parcimdaie2009, la
Commission européenne a d’ailleurs publié des fighieectrices pour I'application des régles rekdiaux aides
d’Etat pour le déploiement des réseaux haut dgbit ( Commission européenne, 2009, "Communicafiom

the Commission - Community Guidelines for the aggtlon of State aid rules in relation to rapid dgphent of
broadband networks, 'http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?i=0J:C:2009: 235:0007:0025:
EN:PDB.




La figure ci-dessous présente un exemple d’écldelléinvestissement pour le haut débit. Un
premier niveau de I'échelle, la revente, permemnaopérateur d’entrer sur le marché sans
investir dans une infrastructure de réseau ; ilceatente de revendre les services de
'opérateur historique sous sa propre marque. kaemtaccede au deuxieme barreau de
I'échelle en déployant un réseau de transmissiotiod@ées (réseau IP) et en ayant recours a
des offres d’acceés au débit (bitstream access)inElf dégroupage de la boucle locale
constitue le dernier niveau d’accés pour I'opénmatamant la construction éventuelle d'une

infrastructure en propre.

Investissements

Dégroupage de la Colocalisation et
de lI'entrant

boucle locale multiplexeurs (DSLAM)

Acces au débit

(bitstream access) ReéseauATM /1P

Niveau d'acces
(barreau de
échelle)

Services de détail (marketing,

Revente .
facturation, etc.)

Figure : un exemple d’échelle de I'investissement pourdetidébit

3. Linfluence du concept de I'échelle de I'investisement dans les débats réglementaires

L’échelle de l'investissement figure en bonne posiparmi les Recommandations de I'UE et
les priorités de 'ERG pour réguler le secteur ddscommunications. Nous commencgons par
présenter la position du groupe des régulateugpéens et du régulateur francais, 'ARCEP.

Nous présentons ensuite les positions des assmsatiopérateurs.

3.1. La position des régulateurs

L’ERG s’est toujours montré favorable a I'échelielinvestissement dans les rapports qu’il a

diffusés depuis 2004 Par exemple, dans une étude de cas présentée0Gh sur

2| a premiére mention explicite de I'échelle de \stissement par I'ERG est faite dans le docuneRG'
Remedies" (ERG [2004a], ETNO [2005]).



I'application de I'échelle de l'investissement ear&pe, 'lERG avance que 13 régulateurs ont
adopté I'échelle de I'investissement pour le mamiéaut débit (ERG [20057) Cette étude,
essentiellement descriptive, montre selon 'ERGi$eence d’'un lien entre I'application de

I'échelle de I'investissement et le développematistisant de ce marché.

La présentation par 'ERG de I'échelle de linvesément comporte cependant des
différences notables avec le concept original pségmar Martin Cave. Pour 'ERG,

1. le régulateur doit pouvoir proposer simultanémduasipurs niveaux d’acces. Selon
'ERG, la coexistence de plusieurs niveaux d’aceegustifie par la présence de
disparités géographiques sur les marchés des nédéed par le fait que différents
niveaux d'acces peuvent correspondre a des modémires ou a des phases
d’entrée sur le marché différentes (voir ERG [2(QDP4Bette position s’oppose a
I'échelle au sens de Cave, pour lequel un seulaniviacces est disponible a un
moment donné.

2. le régulateur doit prévenir les ciseaux tarifdifes assurer pour cela un systéme de
tarification cohérent aux différents niveaux deliélle.

3. le régulateur doit enfin rester attentif aux dé@aons de clients lors du passage
d’'un niveau a un autre. Pour cela, il doit contrdéeniveau de qualité du service

fourni.

En conclusion, on retiendra gqu’il n'y a pas de espondance exacte entre le concept
d’échelle de l'investissement défendu par le grodee régulateurs européens et le concept
original de Cave. En particulier, le point 1 ci-sles semble en contradiction avec I'idée de

13 est difficile de savoir cependant si, dans etmades pays concernés, la prétendue adoption teréthode
signifie qu’elle a été mise en pratique conforméimaunx prescriptions de Martin Cave. Pour de nombreu
régulateurs, I'approche de I'échelle de I'invesiment semble étre un cadre de référence, voirgustification

a posteriorides décisions prises, plutdét qu’'une méthode effemient mise en pratique (on peut interpréter en ce
sens la déclaration de 'ARCEP que nous citons tiaasction 3.2). L'approche de I'échelle de I'iatissement

a cependant déja été citée dans des décisionsneégiares. Par exemple, dans une décision récert@np sur
un test de ciseaex anteproposé par le régulateur italien, la Commissiamogéenne écrit : AGCOM's
approach, i.e. to use TI's LLU costs in areas wimrgsical infrastructure network access is avaiéabhd TI's
WBA costs in areas where LLU is not available, rfailyto take sufficient account of alternative oaters'
financial leeway to climb up the ladder of investinihroughout the national territoty(Commission decision
concerning Case IT/2010/1103: Margin squeeze testetines, 6 aolt 2010 ; souligné par nous). Dasts c
exemple, I'approche de I'échelle de l'investissetnest explicitement utilisée pour prendre une dégis
réglementaire.

14 On entend par "ciseau tarifaire” une pratiqueaquisiste pour un opérateur verticalement intédiiged les
tarifs de détail sur un marché donné et les taléfs offres d’accés nécessaires pour fournir leesusérvices
correspondants, de telle facon qu’un opérateurwoact n'aura pas d’espace économique suffisant foounir

le ou les mémes services tout en couvrant ses.cdbispar exemple la décision de la Cour d’Appel Baris
arrét 2007/05604, 2 avril 2008ttp://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/ca2_04dd&fr.pdf
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Cave de forcer la montée de I'échelle en supprimaarfur et & mesure les paliers d’accés au

réseau de l'opérateur historique.

En France, dans son rapport annuel de 2006, 'AR@ERente également le concept de
I'échelle de l'investissement comme un élémentdeléa politique de régulation depuis 2004.
Selon 'ARCEP, le développement de la concurrence en France del288 illustre (...)
parfaitement la these de I'échelle des investisaésh¢ ARCEP [2007], p. 36). LARCEP
estime que les entrants sur le marché de la téhdplixe ont pu pérenniser leurs positions
actuelles en s’établissant graduellement. Les setgntl marché les plus faciles a conquérir
leur ont permis d’acquérir une base de clientéldeet’affirmer en tant que marque, ce qui
leur a ensuite permis d'accroitre leurs capacitésvestir plus en amont dans la chaine de
valeur. De plus, selon 'ARCEP, les positions desamts apparaissent durables compte tenu

des investissements réalisés dans le secteur.

3.2. La position des associations d’opérateurs

L’association des opérateurs alternatifs, 'ECT,Aestime que I'échelle de I'investissement a
contribué au développement rapide du haut-débis dentains pays, notamment en France.
Les critiques de 'ECTA concernent essentiellemestconditions d’application de I'échelle.

Quatre points ont retenu son attention : (i) laeséité pour les régulateurs de garantir I'accés
des entrants a chaque niveau du réseau, notammecdngrélant la cohérence des tarifs

d’acces ; (ii) la tarification de I'accés, qui dténir compte des différences de "hauteur” entre
les différents niveaux de I'échelle ; (iii) 'imp@ance des premiers barreaux de I'échelle ou la
position des entrants est plus sensible au risquel éeurs capacités d’investissement sont
moins importantes et (iv) la nécessité d’arbitretre une échelle calibrée pour le marché
professionnel avec acces bitstream et une échadilaée pour le marché des particuliers avec
acces a la boucle locale (les clientéles professites et particulieres ont en effet des besoins
de services différents). L'ECTA cite aussi le cascértains pays européens ou I'application
de I'échelle a rencontré des difficultds- incohérence des tarifs d'accés, rétention

d’'informations, refus de location justifiés pam@nque de place dans les fourreaux, etc.

15 'ECTA (European Competitive Telecommunicationsséation), fondé en 1998, est le principal
groupement d'opérateurs européens considérés cantrants. Parmi ses membres, on compte par exemple
Tele2, Cable & Wireless et Tiscali.

18| s’agit de I'Allemagne, la Hongrie, la Belgique, Suéde et la Gréce.
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L’association des opérateurs historiques, 'ETN®artage le point de vue de 'ERG selon
lequel la concurrence par les infrastructureseegirincipal vecteur de l'investissement et de
'innovation. Toutefois, concernant I'échelle dmVestissement, 'TETNO s’oppose a la vision
de 'ERG et de 'ECTA et n’en approuve pas le pipec(ETNO [2005]). Le principal
argument avancé par 'ETNO est que le conceptahélle de l'investissement n’est justifié
par aucun fondement économique et n'a jamais éséifigu empiriquement. L'ETNO
considére que l'application de I'échelle de l'intiesement ne permet pas d’aboutir a une
concurrence par les infrastructures, car elle detés investissements des nouveaux entrants

et maintient une structure de marché fragmentéderat inefficace.

4. Une analyse critique de I'échelle de I'investissent

Nous avons vu dans la section précédente que reerd@iteurs du secteur, notamment les
opérateurs historiques, soulignaient I'absence almddments théoriques au concept de
I'échelle de I'investissement. De fait, I'article €Cave [2006] n’explicite pas précisément les
meécanismes économiques en jeu et certains aspettcdelle mériteraient d’étre éclaircis.
Pour autant, peu de critiques ont été apportéekpatonomistes a ce concept influent dans
la pratique des régulateurs. Une exception eginé&ribution d’Oldale et Padilla [2004].

Oldale et Padilla [2004] émettent plusieurs criggusur le concept déchelle de
linvestissement. Leurs critiques principales coneat l'information du régulateur et la
crédibilité de ses engagements. Le concept de Gappose que le régulateur possede
suffisamment d’informations et de compétences pauer les différentes étapes de I'échelle
de linvestissement. Or, le choix des difféerentseaux d’acces, I'ordre de ces niveaux
d’acces sur I'échelle et la fixation des tarifsaf@s a chaque niveau peuvent s’avérer en
pratique tres compliqués a reéaliser. La grande rsiiée des éléments d'un réseau de
télécommunications multiplie le nombre d’accés fmes et le choix d’'une hiérarchie entre

ces niveaux d'accés peut favoriser un type d’entmntét qu'un autr®. En outre, le

Y 'ETNO (European Telecommunications Network OpEs)f créé en 1992, est le principal groupement
d'opérateurs européens dans le secteur des télésunomtions dont I'un des objectifs est de discugsr
politiques européennes de régulation. Parmi ses hmesnon compte France Telecom, Deutsch Telecom,
Telecom ltalia et Telefonica.

18 Les auteurs citent les deux exemples suivahitirban local loop companies would find it easierjtistify
their investments if the starting rung (the one \idrich access is not regulated) was local accestevat the
same time long distance conveyance was cheap. ®athier hand, a Web portal, which wants to usérénd

11



probleme classique de I'asymétrie d’informationrentopérateur historique et le régulateur
peut engendrer des distorsions lors de la fixademtarifs d’acces (voir, par exemple, Laffont
et Tirole [1993]).

Oldale et Padilla soulignent par ailleurs qu’on tpeauter de la crédibilité du réegulateur a
respecter les tarifs qu'il a fixés pour inciter kstrants a passer d’'un niveau d’accés a un
autre. Les deux auteurs citent en exemple le casrégulateurs hollandais ('OPTA) et
canadien (le CRTC) qui avaient annoncé qu’ils arggéent de réguler I'acces a la boucle
locale aprés une certaine date, mais qui ont finaig maintenu la régulation en I'état apres
la date butoir’.

Enfin, Oldale et Padilla s’interrogent sur la pbdge de passer d’une concurrence par les
services a court terme a une concurrence par fessiructures a long terme. Selon eux, la
seconde forme de concurrence apparait dans lapeatomme une alternative a la premiére
forme de concurrence. La concurrence par les ssnast en effet telle qu'il s’avére difficile
pour les entrants de proposer une offre differencié celle de I'opérateur historique. Dans
ces conditions, les entrants sont incités a propase prix bas pour attirer les clients, ce qui
réduit leurs capacités d’'investissement. La coiténentre une concurrence par les services et

une concurrence par les infrastructures leur afipdéa lors incertaine.

Il nous apparait intéressant de proposer une amalysque plus approfondie du concept de

I'échelle de I'investissement. C’est ce que nolmnal proposer dans cette section.

Une analyse critique de I'échelle de l'investissetnest délicate pour deux raisons. Tout
d’abord, ce concept a plusieurs déclinaisons : cempous l'avons vu, le concept tel qu'il a
été repris par 'lERG est sensiblement différentdncept original présenté par Cave [2006].
Nous retiendrons la définition originale de Cav@dg] et non celle de I'ER® Par ailleurs,

as a content provider to extend its services toeasqrovision, will want to be able to buy cheapaliband
local access. (Oldale et Padilla [2004], p. 72).

19 Avenali et al [2010] fournissent une analyse formelle de cebigroe. Ils considérent une situation ou le
régulateur a élevé le tarif d’accés pour inciterpuamier entrant a monter I'échelle de linvestiesat. Ils
montrent alors que, si un entrant tardif se pré&sdi@ngagement du régulateur a maintenir le @dtceés a un
niveau élevé n’est pas crédible (c’est-a-diregélgutateur est incité a revenir sur son engagemamiins qu'il
n’'accorde un poids élevé dans le bien-étre coflaatk profits de I'industrie.

20 Nous concentrons notre analyse sur le conceptdielle de Cave [2006] et nous ignorons certagpeets
propres a I'échelle selon 'TERG, comme le probléeda couverture géographique ou les contraintdfaitas
entre les différents niveaux d’'acces.
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'échelle de l'investissement est un concept qyose sur différentes hypotheses sous-
jacentes. Dans ce qui suit, nous commencons paemer les hypotheses implicites de
I'échelle de I'investissement qui nous paraissemtdrtantes.

4.1. Les hypothéses implicites de I'échelle de Riestissement

L’objectif de I'échelle de I'investissement est plermettre le passage d’'une concurrence par
les services a une concurrence par les infrastegt®utre les hypothéses sur I'information
et la crédibilité du régulateur déja mentionnéeas Qlaale et Padilla [2004], le mécanisme
proposé par Martin Cave repose sur les hypothésesnges :

() il existe non seulement un effet de substitutiotrteenoncurrence par les services et
concurrence par les infrastructures (que le méoanisle I'échelle cherche a
neutraliser — voir I'hypothése (2)), mais aussi ddfets de complémentarité :
acquisition d’'une base de clientéle qui permeteattant d’'investir progressivement,
effets d’apprentissage sur la demande ou les oeiidts,

(2) une fois I'échelle de l'investissement établierdgulateur dispose d’instruments pour
"forcer" la montée de I'échelle : un tarif d’accémissant dans le temps, supposé
influencer la décision d’investir ou de louer I'@scau réseau existant des entrants, ou
des clauses d’extinction ("sunset clause™) quirfixen horizon fini pour la régulation
de I'acces au barreau courant ;

(3) lorsqu’un entrant monte I'échelle, un marché desgroncurrentiel avec I'opérateur
historigue se met en place, auquel les entrantsetand" sur I'échelle peuvent avoir
acces ; sans marché de gros, I'entrée ultérieuranadsrelles firmes serait plus
difficile ;

(4) plusieurs niveaux d’acces permettent une montégre@ssive et accélérée de I'échelle

de I'investissement.

Nous présentons maintenant plus précisément chadenees hypotheses, et nous les

discutons en utilisant la littérature économiqudipente.
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4.2. Concurrence par les services et concurrence ks infrastructures : substituts ou

compléments ?

Une premiere hypothese de I'échelle de l'investism@ pose qu’en proposant un acces au
réseau de I'opérateur historique, on incite desaipars alternatifs a entrer sur le marché et a
investir progressivement dans ses propres résezixgui accélére I'émergence d’'une
concurrence par les infrastructures. Cette hypetiséigigere une forme de complémentarité
entre la concurrence par les services et la comeoer par les infrastructures. Pourtant,
beaucoup de travaux ont plutbét souligné une suibisiit entre ces deux formes de
concurrence. Nous commencgons par discuter I'eesubstitution avant d’analyser quelles

formes de complémentarité pourraient exister.

L'effet de substitution entre la concurrence pardeservices et la concurrence par les

infrastructures

Un opérateur historique posséde un réseau corapliit face a un entrant potentiel. Ce
nouvel opérateur peut entrer sur le marché solbeant un accés au réseau de I'opérateur
historiqgue (concurrence par les services), soitcenstruisant sa propre infrastructure
(concurrence par les infrastructures). Si le t@dafces au réseau de I'opérateur historique est
prohibitif (ou s’il N’y a pas d'offre d’acces), ticitation de I'entrant a construire un réseau en
propre est simplement €gale au profit qu’il peygesr en concurrence par les infrastructures.
Si le tarif d’acces est au contraire suffisammesd, ’entrant peut entrer dans un premier
temps sur le marché en concurrence par les senll@s ce cas, son incitation a investir
dans une infrastructure en propre est égale a sofit gspéré en concurrence par les
infrastructures moins son profit courant. Autremditf une phase de concurrence par les
services diminue les incitations a investir enasfructure : la concurrence par les services et

la concurrence par les infrastructures sont dohstiuts™.

Cet effet est (bien) connu sous le nom d’effetelaplacement. Il a été mis en évidence par
Arrow [1962], qui montre que l'incitation d’'un mopole a investir dans une nouvelle
technologie est moindre que celle d'un nouvel entrddans notre cadre, l'effet de

bY

remplacement s’applique au nouvel entrant: sedatians a investir dans un réseau en

2L voir Bourreau et Dgan [2005] pour une formalisation de ce probléme.
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propre sont plus faibles s’il est déja présentlsunarché grace a une offre d’accés que s'il

était en dehors du marché.

Les complémentarités entre les deux formes de corance

Cave [2006] admet qu'il existe une substitutionren& concurrence par les services et la
concurrence par les infrastructures, mais il sugmgéu’il existe aussi certaines

complémentarités. Nous discutons deux sourceslpessie complémentarité : un processus
d’acquisition de part de marché progressif et et efapprentissage lié a des incertitudes sur

la demande ou les codts.

Complémentarité liée a I'acquisition progressivemk part de marché

Dans sa présentation du concept de I'échelle dedstissement, Cave [2006] souligne que la
concurrence par les services permet aux opéraggirants d’acquérir progressivement une
part de marché, ce qui ensuite augmente leur timitax monter I'échelfé. L'acquisition
progressive d'une part de marché pour un nouvelaentpourrait s’expliquer par une
asymétrie transitoire entre I'opérateur historigele I'entrant. Par exemple, une faible
proportion des consommateurs pourrait étre informée’existence du nouvel opérateur
lorsqu’il entre sur le marché, mais cette proportile consommateurs informés pourrait
croitre dans le temps. La qualité de service detréat pourrait également étre percue
initialement comme inférieure a celle de I'opératkistorique par les consommateurs, mais

augmenter progressivement.

Bourreau et Drouard [2010] analysent s’il y a sibisbn ou complémentarité entre
concurrence par les services et concurrence panflastructures, lorsque I'entrant acquiert
progressivement une part de marché. lls mettedt/elence deux effets de la concurrence par
les services sur la date d’installation d’'une isfracture alternative par I'entrant : I'effet de
remplacement classique, qui retarde l'investissérder’entrant et un effet lié au processus
d’acquisition de part de marche, que I'on peut ifjeal'd’effet d’échelle”. Dans les débats
réglementaires et pour Cave [2006], il est considgue cet effet d'échelle accéléere

l'investissement de I'entrant. Bourreau et Drouarointrent que ce n’est pas nécessairement

22 Cave [2006] écrit “[Entrants] may have to acquire capital assets pesgively, as they acquire customers
and revenué's
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le cas et que l'effet d’échelle peut dans certams retarder I'entrée par les infrastructures.
L’intuition est que I'entrant peut avoir intérétpaolonger la phase de concurrence par les
services et donc a retarder son investissement goguérir plus de part de marché. Les
auteurs montrent que l'effet d’échelle introduiteunomplémentarité lorsque la date de
construction d’'une infrastructure en propre sdmittaine sans phase de concurrence par les

services, et une substitution dans le cas contraire

Complémentarités liées a des effets d’apprentissage

Une deuxieme forme possible de complémentaritdiésta des effets d’apprentissage. On
peut en effet considérer qu’un entrant potentiellsumarché des télécommunications a une
information imparfaite sur ses colts ou sur la detea Dans ce cas, une phase de
concurrence par les services permettrait aux estrdiacquérir de l'information, avant de

décider d’investir dans une infrastructure en peopr

Schutz et Trégouét [2008] proposent un modele Benavec un opérateur en place et un
nouvel entrant. Le nouvel entrant, qui est incartad antede son codt marginal, peut entrer
soit par les services, soit par les infrastructugsi$ décide d’entrer par les services, I'entrant
apprend son co(t de production et peut décidewvesitir dans une seconde période. Les
auteurs montrent qu’il y a trois régimes d'équiibrTout d’abord, un régime de non-
investissement lorsque le codt de I'infrastrucesetrop élevé. Ensuite, un régime compatible
avec le concept d’échelle de I'investissement, dasel la concurrence par les services et la
concurrence par les infrastructures sont complénetdns ce régime, la probabilité d’entrée
par les infrastructures augmente lorsqu’on intrbdoe phase de concurrence par les services.
Enfin, un régime incompatible avec le concept éeHelle, dans lequel la probabilité d’entrée

par les infrastructures diminue s’il y a une phagglable de concurrence par les services.

Cette analyse montre que Il'acquisition d’informatipar un entrant dans la phase de
concurrence par les services peut soit favorisemdrgence d'une concurrence par les
infrastructures (si l'information obtenue est plissorable que prévue), soit dissuader

I'entrant d’investir (si I'information obtenue esioins favorable que prévue).
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Outre I'ambiguité de I'impact d’'un effet d’appresgage sur I'émergence de la concurrence
par les infrastructures, Vareda [2010] souligndlguéut exister une asymétrie d’information

entre 'opérateur entrant et le régulateur, etlgueuvel entrant peut en tirer parti.

Vareda étudie un modele avec un opérateur hisirigfuun entrant potentiel, dans un
contexte ou le niveau de la demande est incerfaiblé ou fort). L'entrant peut étre lui-
méme soit faible, soit fort : s’il est faible, sandande sera faible dans tous les cas ; s'il est
fort, sa demande sera forte s'il réalise un eftadrtfaible sinon. Si la demande est faible,
'optimum pour le régulateur est une concurrencel@s services et un tarif d'acces faible.
Par contre, si la demande est forte, I'optimumuest concurrence par les infrastructures et le

régulateur doit fixer un tarif d’acces élevé pawiter I'entrant a investir.

Le modele comporte deux étapes. Au début du jergdelateur fixe un tarif d’acces pour la
premiéere période, et un tarif d’'accés pour la sdegrériode qui dépend de la demande de
'entrant a la premiére période. A la premiere étagil entre sur le marché, I'entrant observe
le niveau de la demande (faible ou fort), mais Ipaggulateur. Ce dernier n’observe que la
demande capturée par I'entrant. Si la demandeoets, fi'entrant a donc la possibilité de
tromper le régulateur en capturant une petite dasdientéle, pour faire croire au régulateur
que la demande est faible ce que Vareda qualifie de stratégie d’esquivirking. Dans ce
cas, I'entrant ne va pas investir dans une infuatire en propre, alors que cela serait

souhaitable socialement, et va continuer a béméfitun tarif d’acces faible.

Malgré I'asymétrie d’information, le régulateur penettre en place un mécanisme qui réalise
l'objectif qu’il y ait entrée par les infrastruceg en seconde période, lorsque cet
investissement est viable. Pour cela, en premiérsge, le régulateur doit fixer un tarif
d’acces plus faible que le tarif de premier rangnéormation parfaite, de fagon a accroitre les
pertes liées a la stratégie d’esquive. Le régutadeit également choisir un tarif d’acces en
cas de demande faible a la seconde période ploke fque le tarif de premier rang pour

réduire les gains liés a la stratégie d’esquive.

Naturellement, le mécanisme mis en place par lelaésur introduit des distorsions par

rapport a l'optimum social en information parfaiten particulier, dans certains cas, un

% par exemple, I'entrant peut choisir de réalisereffort commercial ou non. Avec un effort commekcia
demande sera forte, sinon elle sera faible.
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entrant faible peut se retrouver exclu du marcla#sau’il serait socialement optimal qu’il
reste présent en concurrence par les servicestdidtat obtenu par Vareda nuance donc la
critigue d’Oldale et Padilla (2004) que les probdsna’'information peuvent rendre difficile la
mise en place d'une échelle de l'investissemented¥@ montre qu’en présence d’une
asymeétrie d’information entre I'entrant et le ré&gelur, une échelle de I'investissement peut

fonctionnef*, au prix de certaines distorsions sur les tardsas.

Quel effet 'emporte ? Les résultats empiriques

La littérature empirique s’est intéressée a l'impde la concurrence par les services sur les
investissements des opérateurs entrants. Ceéimtiite permet de discuter quel effet, parmi

I'effet de substitution et I'effet de complémentériest le plus susceptible de I'emporter.

Crandall, Ingraham et Singer [2004] utilisent desirtEes sur les lignes exploitées par les
nouveaux entrants dans les Etats américains en @0@d 2001. A partir d’'une analyse
econométrique, ils montrent que la croissance dgsed des opérateurs entrants en
concurrence par les infrastructures (c’est-a-doesque les entrant possédent un réseau en
propre) relativement aux lignes en concurrencdgsaservices (lorsqu’ils louent un acces aux
réseaux des opérateurs historiques) est plus gtarstpie les prix d’acces sont plus éleves.
Ce résultat suggere donc un effet de substitutioineeconcurrence par les services et

concurrence par les infrastructures

Wavermanet al [2007] utilisent des données sur le prix du dégeme et le nombre de
nouvelles lignes d’acces construites par des opéraentrants dans 27 pays Européens, entre
2002 et 2006. Les auteurs évaluent I'effet d'urducéion du prix du dégroupage sur la part
des nouvelles lignes d’accés des entrants (céble, dptique, boucle locale radio, etc.) dans
le marché du haut débit, toutes choses égalesilaurs Ils montrent qu’une réduction de
10% du prix du dégroupage conduit a une réduct®mi&Po de la part des nouvelles lignes

d’acces des entrants dans ce marché.

24 vareda [2010] ignore cependant le probléme d’asyenél’information entre I'opérateur historique let
régulateur, qui peut rendre encore plus difficlerise en ceuvre de I'approche de I'échelle dedstigsement.
% Hazlett et Bazelon [2005] proposent une analysélaire pour la période allant de décembre 1998cethbre
2004, mais obtiennent des résultats moins condguant
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Alors que les études précédentes utilisent desamnagrégées (par Etat ou par pays), Grajek
et Roller [2009] utilisent des données individugllsur plus de 70 opérateurs de
télécommunications fixes dans 20 pays européemsyrsel période de 10 ans. Les auteurs
montrent qu’'une régulation favorable a I'entréenaetffet négatif sur les investissements en
infrastructures des opérateurs historiques et gésateurs entrants (pris individuellement).
Bien que ce résultat soit intéressant, il est délile faire le lien avec I'approche de I'échelle
de linvestissement, car les auteurs utilisent deanées trés générales a la fois pour
linvestissement et la régulation. En particulienyr variable d’investissement regroupe tous
les investissements tangibles des opérateurs ;eil sfagit donc pas nécessairement

d’'investissements dans des équipements de réseaux.

En conclusion, nous avons vu que, d’'un point de théerique, s’il est clair qu’il existe un

effet de substitution entre la concurrence par desvices et la concurrence par les
infrastructures, la présence d’effets de compléargét est moins évidente. La littérature
empirique le confirme, en montrant que I'effet désitution semble 'emporter sur les effets

de complémentarité éventuels.

4.3. Les instruments pour forcer la montée de I'éddile

On a vu qu'une phase de concurrence par les senpoevait introduire un effet de
remplacement pour les entrants, retardant leursstissements dans des infrastructures en
propre. Nous cette section, nous examinons sides thstruments imaginés par Cave pour
inciter les entrants a monter I'échelle — une izatfon de I'acces croissante dans le temps et
une suspension de la régulation de I'acces (laselalextinction) — permettent de neutraliser
cet effet de substitution entre concurrence par desvices et concurrence par les

infrastructures.

Une clause d’extinction incite-t-elle a la montée tiéchelle ?

Une clause d’extinction ("sunset clause") est uage tutoir définieex anteau-dela de
laquelle I'accés au réseau de I'opérateur histeringi sera plus régulé. L’objectif de la clause

d’extinction est de rendre moins intéressante paumtrant I'option d’acces au réseau de
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l'opérateur historique et de linciter ainsi a aptpour la construction de sa propre
infrastructure. Implicitement, on suppose qu’awedérégulation du tarif d’acces, I'opérateur
historique fixera un tarif commercial élevé et demtrant préférera alors investir dans une
infrastructure. Bourreau et @an [2006] montrent cependant qu’une clause d’etitincne

peut pas fonctionner si la montée de I'échelle oex®d la concurrence entre l'opérateur
historique et I'entrant — ce qui est généralemefiiet souhaité du point de vue de la société.
En effet, dans ce cas, 'opérateur historique amtéaét a retarder la montée de I'échelle pour
eviter le renforcement de la concurrence et pola, deproposera un tarif d’acces faible, pas

un tarif élevé.

Pour neutraliser cet effet indésirable de la cladis&tinction, il faut en fait plutét interdire
'accés au réseau que le déréguler. L’annonce diueediction de I'accés au-dela d’'une date
butoir équivaut a fixer un tarif d’acces tres éleeequiforcera la montée de I'échelle. Une
telle stratégie réglementaire sera souhaitableakwuent si les incitations des entrants a
monter I'échelle sont insuffisant@s

Une tarification de I'acces croissante dans le tesnipcite-t-elle a la montée de I'échelle ?

La deuxiéme solution envisagée par Cave [2006] jciter a la montée de I'échelle est
d’augmenter le tarif d’acces progressivement. Dasgélécoms, la vision traditionnelle est
que le niveau du tarif d’accés influence les chiinvestissement des entrafitsPlus le tarif

d'acces sera élevé, plus les incitations a lingsestnent (au contournement de
linfrastructure de l'opérateur historique (bypgssgront fortes. L'idée est que le colt
d’opportunité lié a la stratégie d’entrée par lafastructures — I'abandon de profits de

concurrence par les services — est plus faible pentrant si le tarif d’acces est éleve.

Sappington [2005] a critiqué cette intuition queddf d’acces influencait nécessairement la
décision des entrants entre construire leur proipfeastructure et louer laccés a
l'infrastructure de I'opérateur historique. Dans aadre a la Hotelling, il montre que le tarif
d’acces n’a pas d’influence sur la décision detiamt entre construire et louer, et que cette

décision est toujours efficace. Le mécanisme qudud a ce résultat est que, dans le modele

% \oir Bourreau et D@an [2006] pour I'analyse dans un cadre asymétrionee une firme intégrée et une firme
entrante et Vareda et Hoernig [2007] pour I'analgta@s un cadre symétrique avec deux firmes idesgigy
ante

27 \/oir, par exemple, Estacle al [2002], Valletti [2003], Sappington [2005] et Gtie [2006].
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d’Hotelling, un client gagné sur le marché de d¢taur 'opérateur historique est exactement
un client de perdu sur le marché de gros. Par qomesé, les colts marginaux pergus de
'opérateur historique et de I'entrant sont idenés, et a I'équilibre du modele, comme les
profits ne dépendent pas du colt marginal pergsund dépendent pas non plus du tarif
d’acces. Gayle et Weisman [2007] ont cependant maaqnie ce résultat n’était pas toujours
valable dans le cas d’'une concurrence a la Bertaaed différenciation verticale et qu'il ne
I'est pas non plus dans le cas d’'une concurretaeCaurnot.

Sappington [2005] et Gayle et Weisman [2007] étuidies incitations a l'investissement dans
un cadre statique. Dans un cadre dynamique, BaugeB@an [2005] montrent que le tarif
d’acces peut influencer la date d’'investissememni @&ntrant. Cependant, dans la mesure ou le
tarif d’acces est linéaire et fixe dans le tempsgulateur fait face a un arbitrage : d’'un cote,
un tarif d’accés élevé accélere la date d’investiemnt, tout en réduisant le surplus des
consommateurs dans la phase de concurrence paeteises ; d'un autre coté, un tarif
d’accés faible augmente le surplus des consomnsafmndant cette phase de concurrence,
mais retarde la date d'investissenf&nBourreau et Dgan [2006] montrent qu'un tarif
d’accés croissant dans le temps peut résoudrdararde&®. A I'optimum social, le régulateur
fixe le tarif d’accés qui maximise les flux de biéime social jusqu’a la date d’investissement
optimale ; a partir de cette date, le régulatexe fin tarif d'acces suffisamment élevé pour
gue l'investissement ait lieu (ou, de facon équens, interdit 'accés au réseau de I'opérateur

historique). On retrouve bien l'intuition présedemns le mécanisme de I'échelle.
La montée de I'échelle dans un cadre symétrique

Les travaux que nous venons de citer s’intéresaextincitations a l'investissement d’un
opérateur entrant, en supposant que l'opératetoritjge a, pour sa part, déja réalisé son
investissement. Si cette hypothése parait réghiste certains marchés comme celui du haut
débit, ou l'opérateur historique possede effecteeimun réseau de bout en bout (et en
particulier la boucle locale cuivre) contrairemeéntentrant, c’est moins vrai sur certains

marchés émergents comme celui du tres haut débfitpa optique. Dans le cas des réseaux

2| es régulateurs imposent souvent des tarifs d&alinéaires. L'idée nous semble étre de permedrerée de
petits acteurs (ou en tout cas, de ne pas I'empgche

%9 Bourreau et Dgan [2006] proposent un modéle d’investissement aveopérateur historique intégré et un
entrant, dans lequel le colt d'investissement pemtrant diminue dans le temps. Vareda et Hoefa@p7]
montrent qu'un tarif d'accés bindbme associé a aterdiction de I'accés a partir d'une certaine dseutit au
méme résultat.
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locaux par fibre optique, on peut considérer quedpérateurs — historiques ou entrants —

partent sur un pied d’égalifé

Dans un tel contexte, symétrique, I'approche dehifle de linvestissement reste-t-elle
pertinente ? Cave [2010] avance que oui, mémessliligne qu’il existe des différences
importantes entre I'échelle de I'investissemeraditionnelle” et I'échelle de I'investissement
pour les réseaux d’accés de nouvelle génératidans la littérature économique récente, les
travaux de Hori et Mizumo [2006] et de Vareda etekhog [2007] apportent un éclairage
intéressant sur les effets d’'une échelle de l'itisesment (ou plus généralement d’'une offre

d’acces) dans un jeu d’'investissement entre desitgpgs symétriques.

Hori et Mizumo [2006] étudient un modele dynamiglimvestissement, avec deux firmes
identiques et une obligation d’acces pour la firgoe investira la premiere (la firme leader).
Sous certaines conditiofisil existe un équilibre de préemption avec unméeader et une
firme suiveuse qui utilise l'offre d’accés du lead@uis construit plus tard sa propre
infrastructure. Hori et Mizumo montrent qu'une awgation du tarif d’acces accélere
'entrée du leader, retarde I'entrée de la firmévesuse en concurrence par les services et
accélére son entrée par les infrastructures. Ugenantation du tarif d’acces augmente en
effet le profit de I'opérateur historique et rédeitprofit de la firme suiveuse qui préfere alors
retarder son entrée sur le marché par la conclwergrac les services et acceélérer son
investissement dans une infrastructure en propFaégulateur pourrait donc forcer la firme
suiveuse a monter I'échelle en augmentant le téaidces ou en interdisant I'acces au réseau

de la firme leader.

Vareda et Hoernig [2007] étudient un modele dynammign peu différent, adapté du modéle
d’adoption de Fudenberg et Tirole [1985], avec diures symétriquesx antequi doivent

décider d'investir dans une nouvelle infrastructdi@cces par fibre optigue. Comme dans

30 'opérateur historique peut posséder certaindsastiatégiques, comme le génie civil. Néanmoinsoe les

entrants, il ne possede au départ aucune ligne&bggar fibre optique.

31 Ccave [2010] souligne trois différences en partéulTout d’abord, si le dégroupage de la bouctzle est
interrompu, les entrants devront transiter de Bflehtraditionnelle a la nouvelle échelle. Par eailk, le
régulateur devra contrdler la migration de I'anciéseau vers le(s) nouveau(x) réseau(x). Enfin,ncertes

investissements dans les réseaux de nouvelle d@&méne sont pas encore réalisés, les régulatentsfdice a
arbitrage délicat entre la promotion de la conaeeet 'incitation a I'investissement.

32 C'est en particulier le cas lorsque la firme lgadletient un profit plus élevé en concurrence pardervices
gu’en concurrence par les infrastructures et queiled’acces est suffisamment bas ou le co(t @atigsement
suffisamment élevé.
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Hori et Mizumo [2006], la firme qui investit en pnéer doit offrir 'acces a son réseau a la
firme suiveuse. Les auteurs montrent qu’il existendtypes d’équilibre : un équilibre de
préemption lorsque le tarif d’acces est suffisamnédeveé, et un équilibre d’attente dans le
cas contraire. Comme une augmentation du tarifc@'a@ccélere I'investissement de la firme
suiveuse, le régulateur peut inciter le secondaenta investir lorsqu’il entrérop tard (du
point de vue de la société). Cependant, il estiplesgue le second entrant entrep tét Ce
pourrait étre le cas, par exemple, si I'incitataanla firme suiveuse a capturer la clientéle du
premier entrant était trop importante (effet "bess stealing™). Le régulateur pourrait retarder
l'investissement de la firme suiveuse en baissamaiif d'accés. Mais, alors, la réduction du
profit de la firme leader en concurrence par lesises retarderait son investissement. Pour
rétablir I'incitation du premier entrant, Varedakernig suggérent de mettre en place une
période de "vacances réglementairagfy(latory holidays Ces "vacances réglementaires”
consistent a interdire a la firme suiveuse l'acagsréseau du premier entrant pendant une

certaine période de temps, immédiatement aprésebiissement de ce dernier.

En conclusion, on peut retenir que, si la montéééabbelle est trop lente, des mécanismes
comme une interdiction d’accés ou un tarif d’accesssant dans le temps peuvent inciter
efficacement les entrants a monter I'échelle. Maismontée de I'échelle pourrait aussi étre
trop rapide (en particulier, dans des contextesetiyques). Dans ce cas, d’autres mécanismes

peuvent étre envisagées, comme des "vacances ragkires”.

Dans la version de I'échelle de linvestissemenfieddue par le Groupe des régulateurs
européens, on notera que les mécanismes imagin€apa [2006] sont inopérants. En effet,
plusieurs niveaux d’acces sont disponibles a un embrdonné ; autrement dit, le régulateur
ne rend jamais économiquement non viable I'accésaateau courant pour forcer la montée

de I'échelle.

Les entrants grimpent-ils I'échelle ? Les résultatempiriques

Hausman et Sidak [2005] proposent une étude deswrasing pays particuliers (les Etats-
Unis, le Royaume-Uni, la Nouvelle Zélande, le Canatll’Allemagne), de 1993 a 2003. Les

auteurs examinent si I'on observe dans ces paysmigeation de la concurrence par les
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services vers la concurrence par les infrastrustukgoartir de différents éléments factuels, ils
concluent que cette migration n'est pas vérifiéesdees cing pays (Etats-Unis, Angleterre,
Canada, Allemagne), puisque les entrants qui améfi®é d’accés aux réseaux déja existants

n’ont finalement pas investi dans des infrastriegien propre.

Crandall et Sidak [2007] utilisent des donnéesl&ipays européens entre 2002 et 2006 et
évaluent si la part des lignes dégroupées utilipéedes entrants sur 'ensemble des lignes
haut débit qu’ils exploitent croit dans le temps.nhontrent que ce n’est le cas que dans neuf
des quinze pays pendant cette période. lls prop@ders une étude de cas plus précise sur
ces neuf pays et en concluent qu'il y a peu d’éhmegui soutiennent 'idée qu’une échelle

de l'investissement serait a I'ceuvre dans ces pays.

Enfin, Distasoet al [2009] étudient la relation entre la régulatioe tacces et le
développement des infrastructures alternatives dansays européens entre janvier 2005 et
juillet 2007. Les auteurs testent graphiqguemelgssentrants ont migré progressivement de la
concurrence par les services vers la concurrencleg@nfrastructures, alors qu’en parallele —
conformément a l'approche de l'échelle de linvestiment — le prix du dégroupage
augmentait relativement au prix des offres d’a@esébit bitstream accegsLeurs résultats
montrent que cela n’est le cas que dans 2 desyE2(pa France et en Espagne).

En conclusion, on peut retenir que ces travaux,squi basés sur des analyses factuelles et
non économetriques, n'apportent aucun soutien ypdthése d’'une montée de I'échelle de

linvestissement par les opérateurs entrants.

4.4. Montée de I'échelle et émergence de marchésgtes

Dans le concept de I'échelle proposé par Cave [RQO6seul niveau d’acces est disponible
pour les entrants a un moment donné. De plus, Uerées entrants présents a ce niveau de
I'échelle "montent” vers le barreau suivant, leeaiv d’acceés courant est abandonné et I'accés
au réseau de I'opérateur historique se fait déserpias haut sur I'échelle (plus "bas" dans le
réseau). Que se passe-t-il alors pour les entrguitssont en retard dans la montée de

I'’échelle ?
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En I'absence d’offre d’acces, ces entrants ne p@nt entrer qu’en investissant fortement
dans des éléments de réseau pour atteindre leuniVaeces courant a I'échelle. Cave [2006]
reconnait ce problém® mais défend qu’en montant I'échelle, les entrdessplus avancés

vont entrer sur le marché de gros au niveau dehdle qui a été abandonné, faire
concurrence a ce niveau avec l'opérateur historejugue les entrants tardifs pourront donc

obtenir une offre d’accés a des conditions favasibl

L’argumentation de Cave fait implicitement deux dfeses i) dans un marché ou deux
firmes verticalement intégrées se font concurrennenarché de gros va émergerii ptlans

la mesure ou un marché de gros émerge effectiverfaamic I'intervention ou non du

régulateur), ce marché sera concurrentiel. OrdeteBhafer [2007] fournissent quelques

eléments de réponse sur le premier point et Bouetal [2010] sur le second.

Ordover et Shafer [2007] étudient un modele avex dgérateurs verticalement intégrés et
un entrant potentiel. L’entrant ne peut entrer danmmarché que par les services. Les auteurs
considérent alors deux scénarios d’entrée. Dapeelaier scénario, dit de "cannibalisation du
fournisseur de gros”, I'entrant cannibalise lestgermle 'opérateur intégré qui le fournit sur le
marché de gros. Dans le second scénario, dit denilwaisation proportionnelle”, I'entrant
cannibalise les ventes des deux opérateurs intédpés des proportions égales. Avec
"cannibalisation du fournisseur de gros", a I'éitpud, aucun opérateur intégré ne fait d’offre
de gros permettant a I'entrant d’entrer sur le inér@u contraire, en cas de "cannibalisation
proportionnelle”, a I'équilibre, il y a entrée etinarché de gros est concurrentiel. L'intuition
de ce résultat est que, lorsque I'entrant canrsbdéis ventes de son fournisseur sur le marché
de gros, les profits sur le marché de gros ne coegreg pas les pertes sur le marché de
détail ; aucun des deux opérateurs intégrés n@st ¢thcité a proposer une offre d’acces a

I'entrant.

Lorsqu’'un marché de gros émerge (par linterventcan régulateur ou non), Bourreau,
Hombert, Pouyet et Schutz [2010] montrent en ouwjtél n'est pas nécessairement

concurrentiel. Ces auteurs étudient un modele deeg opérateurs verticalement intégrés et

33 C'est ce probléme important qui a, trés certaimgmemené les régulateurs européens a amendendefio
original de Cave pour autoriser la disponibilitépiigsieurs niveaux d’accés a un moment donné.

3 "This approach may appear harsh to later entrantsose arrival on the scene may be associated with le
favorable access conditions — the relevant asseitsgbdeemed, by that stage, to be replicable. Hewesuch
later entrants will have the opportunity to seekess either from the initially dominant firm or fnoearlier
entrants, which may have excess capacity whichahegager to séll(Cave [2006]).
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un entrant présent uniguement en aval. La conccgrsiexerce a la fois sur le marché de gros
— entre les deux opérateurs intégrés — et sur teldale détail — entre les trois opérateurs.
Les auteurs montrent que I'équilibre sur le marce gros n'est pas nécessairement
concurrentiel, et qu’un équilibre monopolistiqueipg'établif®. En utilisant un exemple avec

une demande linéaire et de la différenciation, nientrent que le marché de gros est
concurrentiel si la différenciation entre les trapérateurs sur le marché de détail est

importante, et qu'il peut &tre monopolistique densas contrairs.

Les résultats d’Ordover et Shaffer [2007] et de Beau et al [2010] suggerent que

I’hypothése de Martin Cave selon laquelle marché de gros concurrentiel émerge lorsqu’un
entrant monte I'échelle de linvestissement estutsble. Ce marché peut ne pas émerger
(Ordover et Shaffer [2007]) ou étre non concuredr(@ourreavet al [2010]). Dans ce cas,

un entrant tardif entrera difficilement par lesvssgs. Si un marché de gros concurrentiel
émerge, un entrant tardif pourra certes entrerlesunarché par les services, mais dans la
mesure ou le tarif d’acces sera bas, ses incigtiomvestir en infrastructure et a monter

I'’échelle seront limitées.

Avenali et al. [2010] abordent le probleme soulevé par Cave démrs "tardifs” sous un

autre angle. Les auteurs montrent que ce problerut ire résolu en mettant en place une
tarification de I'accés qui ne dépend pas uniquérdartemps, mais aussi de la date d’entrée
de l'opérateur entrant. L'idée générale consispgaposer a chaque entrant une "échelle de
linvestissement”, qui démarre a partir de sa dbsmtrée dans le marché. A un moment
donné, les entrants n’auront donc pas acces néegssat aux mémes offres de gros, et aux

mémes tarifs de gros.

4.5. Différents niveaux d’acces pour accélérer la omtée de I'échelle

La derniére hypothése de I'échelle de I'investisseinest qu’avoir plusieurs niveaux d’'acces

au réseau de l'opérateur historique, et non un, daallite une montée progressive de

I’échelle de I'investissement.

% C’est-a-dire un équilibre ot un des deux opératmiégrés fixe son prix de monopole sur le madhgros.
% Plus exactement, il existe dans ce cas quatrdilégsi possibles : un équilibre concurrentiel, wuitbre
supra-concurrentiel et deux équilibres monopoligtiy
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Bourreau et Dgan [2010] proposent un modéle dynamique avec uratgé historique et un
opérateur entrant, pour analyser limpact de pilusieniveaux d’accés sur le rythme
d’'investissement d'un entrant. Les auteurs supposgrien entrant par les services,
l'opérateur entrant réalise une partie des investents nécessaires pour avoir une
infrastructure complete. Dans ce cadre, passerdsitnation sans acces a l'infrastructure de
l'opérateur historique a un seul niveau d’accésendge deux effets: un effet de
remplacement, dont nous avons deéja parlé et qud tanretarder l'entrée par les
infrastructures, et un effet d’étalement de l'imi@sement, qui au contraire accélere I'entrée
par les infrastructures, car I'entrant a moins Bistissement a réaliser pour achever son
réseau en propre. Dans un cadre général, Bourreddogn montrent que l'effet de

remplacement domine toujours l'effet d’étalemert mlwestissements.

Quel est alors l'effet de I'introduction d’un dearie niveau d’acces? En supposant que les
tarifs d’acces a chaque niveau sont fixes dans eps, l'effet d'étalement des
investissements est renforcé si l'introduction d'sacond barreau sur I'échelle réduit
'ampleur de l'investissement nécessaire pour aghdinfrastructure en propre. Quant a
l'effet de remplacement, il est également renforua, exemple, si le second barreau est
introduit sans modifier le premier barreau de ld@tsh En effet, pour inciter I'entrant a passer
du premier au second barreau de I'échelle, le adgui devra faire en sorte qu’il obtienne un
profit plus important sur le second barreau quelsysremier. Cependant, & nouveau, les

auteurs montrent que I'effet de remplacement dortéfilet d’étalement des investissements.

L’hypothése de Martin Cave que la multiplicatiorsadgveaux d’acces conduit a accélérer le

développement d’infrastructures alternatives serdbte discutable.

5. Conclusion

L’échelle de I'investissement est un concept miseant par les régulateurs européens pour
favoriser I'émergence de la concurrence par lesastfuctures dans le secteur des
télécommunications. Cependant, comme nous l'avagnd, le concept tel qu’il est présenté

et appliqué par les régulateurs européens est dfgé&znt du concept original proposé par

Martin Cave [2006].
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En outre, le concept de Cave [2006] manque de fordés économiques clairs. Dans cet
article, nous avons cherché a expliciter les hygsth économiques sous-jacentes a I'échelle
de l'investissement. Une analyse critique de cgmtieses suggére que certaines hypotheses
sont justifiées, d’autres moins. Le mécanisme imagiar Cave pour forcer la montée de
'échelle par une tarification de l'acces croisgadiins le temps semble raisonnable. Par
contre, le mécanisme de la clause d’extinction npaiit inopérant. L’hypothése qu’un
marché de gros puisse émerger a chaque nivealedeelle a mesure que les entrants la
gravissent semble aussi discutable. Enfin, les ¢&mmgntarités entre concurrence par les
services et concurrence par les infrastructuréssla une acquisition progressive de part de
marché ou a l'acquisition d’informations sur la deme ou les codts, ne paraissent pas

évidentes.
En conclusion, malgré sa forte influence dans tderéentation européenne du secteur des

communications électroniques, le concept de I'dehele l'investissement nous parait

imparfaitement fondé économiquement.
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