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1 
f ourquoi l'homme est-il le seul 
rnimal à parler? Malgré le 
peu de traces disponibles, lin
Iguistes, paléoanthropologues 
Ft généticiens s'allient pour 
pomprendre comment l'évolu
tion nous a menés au langage. 

e langageestlepropredel'horrune. "C'est 
peut-être même la seule chose qui lui soit 
propre. C'est aussi la plus grande énigme 
de la science. Vous n'êtes pas d'accord ?, 

rterroge, provoœteur, le linguiste américain Derek 
Bickerton dans La Langue d'Adam. Alors quel est 

l~el0n vous le plus grand problème de la science? 
Commentla vie est-elle apparue? Commentl'Uruvers 
a-t-il été créé? Existe-t-il une autre forme de vie intel

Egente dans l'Univers? Nous ne pourrions nous poser 
aucune de ces questions sans le langage. " 
1 Derek Bickerton souligne une évidence : sans lan
gage, pas de connaissance, pas plus que de réflexion 

ou d'argumentation. Sans langage surtout, pas ! 

h'homme. Car, même si les éthologues ne cessent de 
6écouvrir chez les animaux des systèmes de commu
nication plus élaborés qu'on ne le croyait (voir encadré 

p .144). seul l'homme est doté de cette faculté particu

lière qui lui permet de oorrununiquer avec ses sembla-, 
pIes au moyen de signes arbitraires, c'est-à-dire sans 
lien avec les objets ou les idées qu'ils représentent. 
1 
~elon la plupart des linguistes. c'est la double articu· 
f'tionqui fait la particularité du langage humain : avec 
F nombre limité de sons, les horrunes sont capables 
Itle créer une infinité de mots qui s'emboîtent à leur 
tour pour créer du sens grâce à la syntaxe. 
1 Mais au-delà de cette différence de structure, 
c'est aussi au niveau quantitatif que le langage se 
:WStingue, selon Jean-Louis Dessalles, enseignant-

§ 'chercheur en intelligence artificielle àl'école Télécom 

~ l~arisTech: "Nous passons en moyenne six heures 
~ ar jour à converser, soit Wl tiers de notre temps 

~ 1 veillé. C'est énorme. Aucune autre espèce ne fait 
:t ça. Conunent est-on passé de ce primate incapable 
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de parler a ce primate incapable de se taire 7" G'est 

là que réside toute l'énigme. Car contrairement à une 

idée reçue, nos cousins seraient assez intelligents 
EU[ parler. "En termes de capacité cognjtive, les 

chimpanzés ont tautce qu'il faut ", relève Jean-Louis 

bessalles. De fait, comme nous, ces singes sont dotés 

des aires de Broca et de Wernicke, deux zones du 

berveau spécialisées dans le langage. Et une étude 

Idu Medical Center de l'université Georgetown, à 

rashington, publiée en juin dernier dans TheJournal 

ofNeuroscience, vient de révéler d'autres similarités. 

b râce à l'imagerie par résonance magnétique (mM), 

Ides chercheurs ont réussi à identifier chez l'honune 
1 . d les processus en jeu dans la reconmnssance es sons, 
processus permettant la compréhension de la parole. 
b r d'après cette étude, ils sont identiques chez les 

primates non-humains. 

INSCRIRE LE LANGAGE DANS L'ÉVOLUTION 

"Au cours de l'évolution, le langage a dû émerger à 
partir de mécanismes neurologiques au moins par-

I~::~::::e:existants chez l'animal ", conclut Josef 
, qui a dirigé l'étude. "Evolution". Le mot 

;eSltlâ,:hé. "Pour comprendre comment1e langage est 

,ilfautréussir à1'inc1uredans un cadredarwi-

", souligne Jean-Louis Dessalles. Car sinos ancê

sont mis à parler alors que les autres primates 

~E,m"uraient muets, c'est qu'Wle pression de sélec
s'est exercée sur les WlS, et non sur les autres, 

un moment donné. A quel moment? Remonter la 
des origines du langage n'est pas chose aisée. 

linguistique historique, qui tente de reconstituer 
langues passées à l'aide de leurs descendantes, 

000 ans en arrière. Et l'écrîturer seule capable 
d'lUle langue disparue, n'est 

d'une grande aide. Elle aurait été inventée il y a 

L'histoire du langage est 
car on ne le rencontre 

6000 ans en Egypte et en Mésopotamie (l'ac

fu" 1 Irak) Or les chercheurs en sont persuadés : c'est 
tôt dans leur histoire que les hominidés ont ac~ 

la capacité de parler. Une histoire qui se chiffre \ 

millions d 'années. Homohabilis, oonsidéré oornmè 

premier primate du genre Homo, aurait émergé il y 

millions d'années; quantaux australopithèques, 
vivaient il y a 4,4 à 1 million d'années ... 

"Le langage est un challenge pour les archéologues, 

b .rn.II« Francesco d'Errioo, directeur de recherche 

l'écriture a été inventée il y a seuleme nt 6000 a ns. Ses 
(comme cette tablette néobabylo nienne), sont 

i retrace r "histoire du langage. 

au CNRS au sein du laboratoire "De la préhistoire 

l'actuel : culture, envirOlUlement , anthropologie" 

versité Bordeaux 1). Mais à défaut de télnoign18ges 

directs, linguistes et archéologues suivent une 
fertile : 1'étude du comportement des hominidés. 
scientüiques s'intéressent en particulier à l 'AmIA'. 

siond'unepensé",symboliqu.e.I.afoabricatior, d',outils 

sophistiqués, mais surtout la pratique de sél~u1ltu,,3S 

et l'expression artistique en seraient les témolins 

défi pour les ar(~héololgl 
sur un chantier de fouilles 

précieux. "Le fait que des hominidés aient été 

pables de créer une culture matérielle symb'oli<1U~ 
donne des indications sur la présence d'un systèmE 

de communication complexe chez ces pc,pu~ationlS, 

souligne Francesoo d'Errioo. Selon moi, langage 

culture symbolique sont forcément liés, paIce 

faut être capable de transmettre la signification 

éléments de symbolisation d 'une génération alaUIC'e. 

ce queseullelangagepennet defaire. "R"st"às:itwer 
dans le temps l'émergence de cette pensée 

tique. La date de 40000 ans a longtemps prévalu. 

correspond en effet à une véritable explosion 

tique en Europe, en témoigne le fabuleux besti"ir~ 
qui orne les parois de la grotte Chauvet. 
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Ces parures de coquillages. découvertes en Afrique . 

~
u Sud montrent qu'il y a plus de 70000 ans, la pen~ee 
ymboliq ue, et donc le langage. existait sans ~oute ~éJà ... 

mais la date de 40000 ans. liée à l'explosion ,a rt.s
i~~e survenue alors en Europe (comme en ~é~o!gnent les 

Fa rOiS de la grotte Chauvet) a longtemps fait referenC,e. 

Pe là à imaginer que cette effervescence graphique 

coïncide avec l' émergence du langage, ce serait faire 
~ausse route, selon Jean-Louis Dessalles : "Selon 

\moi, le langage a forcément un substrat biologique. 

Inr, 40000 ans, cela ne correspond à rien en termes 

1~:JeSPèce. Homo sapiens est apparu beaucoup plus 
ôt, il ya 150000 à 200000 ans. "Pour contourner la 

tlifficulté, certains linguistes prétendent que le lan
bage est une invention culturelle. laquelle ne se~~t 
! as nécessairement liée à un changement cogrutif. 

C PISTE DE I:EXPRESSION ARTISTIQUE 

kais de récentes découverte~ archéolo;PqueS en· 
bouragent ceux qui sont convamcus que 1 on ne peut 
l 'affranchir de la biologie. En Afrique du Sud, des 
FIgments rouges ont été mis au jour sm: des sites 
~eUXde 160000 ans. Homosapiensn'aurrutdoncpas 

lattendu son arrivée en Europe pour faire parler sa 
fibre artistique. A Blombos, en Afrique du Sud, ont 
h'ailleurs été retrouvées des parures en coquillages 
lainsi que des gravures abstraites datant de plus de 
(70000 ans. Francescod'Errîco a également mis au jour 
ku Maroc des parures de coquillages colorés par des 

~igments sur des sites datant de 85000 ans. Autant 
d'indices révélant pour certains la présence d'un lan· 

bage sophistiqué il Y a au moins 100000 ans. 

1 
C'est d'ailleurs à cette date qu'apparaIssent les 

premières sépultures. Or le fait ~'enterrer les morts 
~upposerait la croyance en une Vle après la mort, une 
notion impossible à appréhender sans langage. Un 
postulat que ne partage pas le linguiste Jean·M~e 
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fi. les premières sépultures, datant de 100000 ~ns 
(id dans la grotte de Qafzeh. en I sr~ël). pour~alent 
également être le signe d'une pensee abstraIte. 

Hombert, directeur de recherche au CNRS et membre 
du laboratoire Dynamique du langage (université 
Lyon 2): "Onapu enterrerlesmortssimplementpour 

éviter d'attirer les prédateurs. n faut beaucoup d'élé

ments pour pouvoir considérer avec certitude que les 

sépultures étaient liées à la notion d'une vie après la 
mort, il faut des offrandes explicites dans les tombes, 

or cela n'apparaît qu'à partir de 70000 ans. "Selon le 

linguiste, ce ne sont ni l'expression artistique ni les sé· .. 
pultures quilivrent les témoignages les plus fiables de 
l'existence du langage, mais les traversées maritimes. 
"On a des traces de peuplements hwnains en Aus. 

tralieilya 50000 ans, oz; pour arriver là, sapiens adû 

.' 

50000 ans pour les premières traversées 
times, autour de 100000 ans pour les premiers 
moins supposés d'une pensée symbolique : ce 

donc les plus anciennes traces du langage. 
traces qui correspondent à l'expansion sur 

i 
E 

8 , 
s 
~ • . 5 ., 
u , 
S 

~ 
Coïncidence? traces du IBllUi'iIUe ~ 

correspondent à l'e;/cpiausio'n sur Terre d1:lomo saPiensoo l1 
traverser au moins 100 Jan d'eau. "Pour le chercheur, 
auClUl doute: les hommes n'ont pu se lancer dans un 
tel périple sans le secours d'un système de communi. 

1 ~~~~::~~::;:~~~~. ~",~n faut être capable de construire 
(1 de prévoir de la nourriture et 

l'eau pour plusieurs joUIS ", souligne·t·U. 

de notre espèce, Homo sapiens. Est·ce à dire :':: 
fut le seul des hominidés à posséder le ~ 
C'est oublier qu'il y a 100000 ans, une autre lQ 

peuplait l'Europe et le Moyen·Orîent: Neanljertal~ "~ 
On sait désormais que celui qui fut 1001gt:eulPs, _ 
considéré comme une brute a fait plus que ~ 

S&VH,"; ",,1'141 
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la route de sapiens. Notre patrimoine génétique a 
même conservé la trace de leur rencontre, comme 
l'a révélé une étude publiée en mai 2010 dans la 

revue Science. Un indice de plus en faveur d'un 
Neandertal aux capacités cognitives complexes. "n 
y a 100000 ans. sapiens et Neandertal possédaient 

bes cultures matérielles tellement semblables qu'il 
est parfois difficile, même pour un spécialiste, de "'0--.1"91 
différencier leurs outils. Alors, pour moi, cela ne fait I~!~ 
aucun doute: Neandertal parlait ", tranche Fran~ 

f esca d'Errico. 

tTUDIER LA MORPHOLOGIE DES CRÂNES 

~t avant sapiens, avant Neandertal, d'autres ho
':minidés possédaient-ils le langage? Certains pa
léontologues pointent l'apparition des premiers 
outils sophistiqués, les bifaces, il y al, 7 million 
Id'années. Ces silex ont été taillés de manière par

faitement symétrique. Une telle performance ne 
suppose-t-elle pas un recours à l'abstraction que 
seul le langage autorise? La question est débattue. 
Plus près de nous, la domestication du feu, il y a 
rOOOOO ans, pourrait elle aussi révéler l'existence 
(l'un système de communication. "n ne suffit pas 

id 'allumer le feu, il faut être capable de l'entretenir, 
'de le raviver lorsqu'il est SUI le point de mourir, de 

le reproduire. Cela nécessite un stockage d'informa

tion ", avance Francesco d'Errico. Or qui dit stockage 
d'information, dit cerveau suffisamment développé. 
Les scientifiques ont donc sondé le crâne des pre
miers hominidés en quête du support physiologique 
du langage. La taille du cerveau est révélatrice de 
la capacité cognitive des hominidés. Mais fallait-il 
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un minimum de 400 ou 500 cm3 pow parler, ce 
était le cas du cerveau des australopithèques? Ou 
de 600 cm3, corrune chez Homo habilis? TI apparaî~ 
difficile de trancher. Celui d'Homo sapiens occupJ 
1450 cm3 contre 380 cm3 pow un chimpanzé, or od 
a vu que les capacités cognitives de ce primate ne 

sont pas en cause dans son mutisme. 
La morphologie de la boîte crânienne est-elle 

plus révélatrice? Celle des australopithèques garhi 
et des Paranthropes, deux espèces d'hominidés 
apparus il y a environ 2,7 millions d'années, laisse 
déjà poindre l'empreinte d'une asymétrie du cerJ 

veau beaucoup plus prononcée que celle rencontrée 
chez les australopithèques. Or cette asymétrie jou~ 
un grand· rôle dans nos capacités cognitives. MaiJ 
c'est à partir d' Homo habilis que la région temporale 
gauche, qui contient les aires du langage, apparaîJ 

.. Les cultures matérielles de 
Sapiens et Neandertal étaient si 
semblables que pour moi, aucun 
doute : Neandertal parlait ... 

FRANCESCO D'ERRICO 
DIRECTEUR DE RECHERCHE AU CNRS AU SEIN DU LABORATOIRE 
DE LA PRtHISTOIRE À L'ACTUEL (UNIVERSITt BORDEAUX 1) 
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~éritablement développée. Peut-on en déduire 
~u' Homo habilis parlait, au contraire de ses prédé
besseurs? Peut·être ... mais les aires de Broca et de 
IWemiCke ne laissent aucune trace sur le crâne des 
r himpanZéS, alors qu'ils en sont dotés. 

IUN PROTOLANGAGE SANS SYNTAXE 

rluS que la taille ou la morphologie du cerveau à 
fD instant t, c'est son augmentation qui intrigue 
linguistes et anthropologues. "En un million d'an
Eées. les hominidés sont passés d'un cerveau de 
I~OO cm3 à 1 000 cm3, relève Bernard Victorri, direc
t eur de recherche au CNRS au sein du laboratoire 
Langues, textes, traitement infonnatique, cognition. 
ICeia coïncide avecl'arrivée d'Homo 8rectus. C'est le 

~remier homme capable de quitter l 'Afrique et de 
IS'adapter à un nouvel environnement. Ce succès 

IléVOlutif permet d'affirmer qu'il avait acquis une 
arme prodigieuse. Cette arme, selon moi, c'est le 

linguistes s'accordent en effet sur un dé'.eloPlpe1 
ment en deux temps. "Les hominidés au.rail.nl 
d'abord développé un proto1angage, un sy,'tém~ 

de communication sans syntaxe, tel que 'm'liscm!, 
voisin/feu' pour dire 'la maison du voisin est 

feu '. Cela suffit à parler du 'presque ici' et "prl.s,ru~ 
maintenant''', explique Jean-Louis Dessalles. 
la syntaxe qui permet au langage d'évoquer 
passé, le futur, ou encore des scènes h' na,giIo,ah:es!. 
et donc d'exercer des fonctions qui le distinlgu,m~ 
des systèmes de communication animale, 
l'argumentation ou la narration. 

Derek Bickerton a montré dès les années 
comment ce protolangage avait pu évoluer vers 
système élaboré en prenaIit pour modèle les 
gues créoles. Les esclaves africains emmenés 
les colonies ne parlaient pas tous la même 
Pour communiquer entre eux, ils utilisaient 
des pidgins, langages dénués de syntaxe qui se 

Il Contrairement à l'idée reçue, ce n'est pas parce qu'on aVê:litl 
ml gros cerveau qu'on a réussi à parler. C'est l'inverse!" 
~angage. " Une arme qui aurait justement favorisé 
la croissance du cerveau, "Contrairement à une 

lidée reçue, ce n 'estpas parce que l'on avait un gros 

:cerveau, que l'on a réussi à parler, c'est l'inverse ", 

laffirme Jean-Louis Dessalles. Le linguiste Derek 
Bickerton acquiesce: "Un gros cerveau coûte cher. 

nôtre consomme près d'un quart de J'énergie né

:ce,ss.lire au fonctionnement de notre corps. Or on 
~l'clbtJ'en,~ p"s un cerveau plus gros que ce dont on a 

Si notre cerveau a grossi, c'est donc qu'une 

lui; cette pression, c 'était le 

Mais à ce stade du développement des 
ce langage ne ressemblait pas encore 

mués, en une ou deux générations, en vélritatbl<'~ 
langues. Mais il s'agissait là d'hommes m,)de'rDtes ~ 

mette en place chez nos lointains ancêtres, 
qu'une innovation cognitive aitlieu.lnnov,ati')n l~UÎ 
nous aurait permis de disposer dans notre celtveau 
d'une grammaire innée, comme l'a proposé dans :le~ 
années 1960 le linguiste Noam Chomsky. "'"st l,e"~~ 

prédisposition qui expliquerait PO'ur,ruclilels jlewle~ 
enfants apprennent à maîtriser leur langue 
nelle sans qu'il soit besoin de leur en enseigner 
syntaxe. La mutation du gène FO'XF'2 f,ait··eUe Parti~ 
de ces innovations à l'origine du langage? Ce 

parler est présent chez l'homme dans une version 
différente de celle rencontrée chez d'autres mam. 
mifères. Pour autant, il ne s'agit pas "du" gène du 
langage, une telle faculté étant bien trop complexe 
pour être régie par un seul gène. "C'est une vision 

désuète. On sait aujourd'hui que le langage n 'est 1 
pas né d'une mutation unique et abrupte ", souligne 
Francesco d'Errico. 

1 l ' ce Ul de la spéculation. Que s'est·il passé dans 
cerveau et dans la vie de nos ancêtres pour qu'ils 
mettent à parler? Si la réponse échappe encore 
scientifiques, la linguistique n'est plus seule face à 
cette énigme. Avec le renfort de l'archéologie, dd 
la ~aléont~IOgie, de l'anthropologie, de l'éthOlOgie ! 

1 ~als .aussi de la génétique et de la recherche eJ 
mtelligence artificielle, elle ne cesse d'avancer su~ 
la piste des origines du langage. Une quête d'autanJ 
plus cruciale qu'elle rejoint un questionnement fonJ 

DES FACTEURS SOCIOCULTURELS OBSCURS 1 
Pour de nombreux chercheurs, si le langage exige"" 
des aptitudes biologiques, il est aussi le fruit de 
facteurs socioculturels. Les expériences menées 
notamment par Luc Steels du Laboratoire d'intelli. 
gence artificielle de l'Université libre de Bruxelles 
lont montré que des robots étaient capables de 
développer un langage doté d'une structure gram. 
maticale, sans disposer au préalable d'algoritlunes 

synt~ques. R.este à comprendre quelles furent les 1 
COnditions SOCIOCulturelles qui, dans l'histoire des 
hOminidés, provoquèrent la naissance du langage. 

damentaI : qu'est-ce qu'un homme? ~ 

t e s s~ientifrques veulent croire que l'on comprendra un 

lfRSP[-(II,t 

. chercheurs f~rmulent des hypothèses (voir 1 

en"aclrép. 138), malS, de l'aveu même des inté. 
'"' .. es, c'n quitte alors le domaine de la science pour 

Jour 1 onglne du langage. les mécanismes de son élaboration 
sont de mieux en mieux cernés grâce aux études sur les nou. 
veau-nés et les robots. la génétique cherche à comprendre 
pourquoi seule notre espèce a développé le langage. ~étude du 
mode de vie des premiers hominidés permet de glaner des in
dices touJours plus loin dans le passé. Quant à la 
paléoclimatologie, eUe pourrait dévoiler ce qui a pu rendre né
cessaire l'émergence d'un système de communication élaboré. 


